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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml. N. N.,
stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11. 04. 2022, o odvolani okresného prokuratora vo¢i rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn 11T/39/2020 zo dia 11. 05. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/39/2020 zo diha 11. 05. 2021 bol obz.
ml. N. N. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, sp.zn.
2Pv/418/19/6609 zo dfa 04.06.2020, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze

dria 30.09.2019 v &ase priblizne 0 15.15 h v obci Teply Vrch, okres Rimavska Sobota, na travnatej ploche,
ktora je v blizkosti autobusovej zastavky, nachadzajucej sa pri zakladnej Skole, v pritomnosti skupiny
deti, €akajucich na autobus, spoloéne s maloletym X. H., nar. XX.XX.XXXX v V. N., fyzicky napadli
maloletého M. S., nar. XX XX.XXXX v V. N., a to takym spdsobom, Ze ho drzali za nohy dole hlavou,
minimalne 5 az 6-krat ho zdvihli do vySky a pustali na zem tak, Ze si mal. M. S. musel chranit hlavu, aby
si ju neudieral o zem, kde boli upozorneni tam pritomnou ucitelkou Zakladnej Skoly v Y. I, mal. M. S.
pustili na zem, kde zostal lezat a ako lezal na zemi, ml. N. N. ho raz kopol a nasledne z miesta ¢inu usli,

¢im sa mal fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
a uvedeny ¢in mal spachat’ v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov a na chranenej
osobe, t.j. na dietati a tym mal spachat precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism.
¢/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona
a § 127 odsek 1 Tr. zak.,

podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil najma tym, Ze svedkyna S.. H. H., ktora uviedla, Ze
na celu situdciu mala dobry vyhfad, jasne videla ako mladistvy N. N. a malolety X. H. drzal za nohy
maloletého M. S. a dvihali a pustali ho na zem, €o sa v8ak nezhodovalo s vypovedou S.. H. U., ktorej
vypoved bolo v znaénom rozpore aj s jej vypovedou v pripravnom konani, a to hlavne v poukazani na
osoby, ktoré sa mali daného protipravneho konania dopustat, kedy na hlavhom pojednavani oznadcila
za osobu uto€nika len mladistvého N. N. a osobu maloletého X. H. oznadila len za osobu stojacu vedla
a zabavajucu sa na konani ml. N., avSak v pripravhom konani jasne uviedla, Ze obaja menovani mali



spolo€nym konanim a to drzanim maloletého M. S. za nohy a naslednym dvihanim a pustanim na zem
ublizovat maloletému M. S.. Tiez na rozdiel od S.. H. H. uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze stali vedla seba
v momente, ked zaznamenali, Ze sa nie€o na dvore deje, na to, aby mala dobry vyhfad od stromov pred
oknom, musela sa predklonit. Zaroveri tiez pripustila skuto&nost, Ze na Skolskom dvore a v jeho blizkosti
sa deti Castokrat pritom, ako ¢akaju na autobus, zabavaju tym, Ze vykonavaju rézne akrobatické prvky,
medzi ktoré patri aj premet - salto, €o vo svojich vypovediach tiez uviedli ako ml. N. N., tak aj malolety
X. H. a malolety M. S.. Okresny sud dalej konstatoval, Ze napriek skuto€nosti, Ze malo dojst’ k trestnej
¢innosti vedla zastavky autobusu, kde €akalo vela deti, a tieZ boli deti v aredli nedaleko Skoly, svedkyne
nevedeli uviest iné osoby, ktoré by mohli toto konanie vidiet' a oznacit' ho ako protipravne a proti véli
maloletého M. S..

Sucasne okresny sud poukazal aj na samotnu osobu poSkodeného, ktory vo svojich vypovediach okrem
iného uviedol, Ze nebol na jeho osobu vyvijany Ziadny natlak, nevznikla mu Ziadna ujma na zdravi,
predmetny ukon premet - salto chcel spravit dobrovolne, nakolko si podobnymi akrobatickymi prvkami
a inymi hrami denne kratil Eas akanim na autobus. Z uvedenych dévodov nasledne v zmysle z4sady ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného* samosudca dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok,
pre ktory je obZalovany sudeny, sa stal a preto obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby
prokuratorky oslobodil.

Vodi predmetnému rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania prokuratorka zahlasila
odvolanie ¢o do viny obZalovaného, ktoré neskér odbévodnila tym, Ze poukazala na prvotné vypovede
poskodeného Z. S., Z. N., maloletého X. H. a samotného poSkodeného maloletého M. S., ako aj na
prvotné vypovede svedkyn S.. H. H. a S.. H. U.. Hlavne poukazal na skuto€nost, Ze z vypovedi tychto
dvoch svedkyn jednoznacne vyplyva, Ze spravanie obZz. ml. N. N. sa v kriticky def rozhodne nezapadalo
do beznych hier malych deti po skonCeni Skoly a aj ked nedoslo ku poSkodeniu zdravia maloletého a
rozhodne nebolo vykonavané so suhlasom poSkodeného.

Obhajkyria obzalovaného voci predmetnému odvolaniu podala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
jednoznadné rozpory vo vypovediach svedkyn S.. H. H. a S.. H. U. svedd&ia o tom, Ze malolety M. S,
tak ako uviedol na hlavhom pojednavani, sa nechal chytit za nohy a vyhodit do vzduchu, aby urobil
premet - salto a nikto iny tam vtedy nebol, len on sdm. Svedok poskodeny malolety M. S. uviedol, Ze
nebol na neho vyvijany Ziadny natlak a nevznikla mu Ziadna Skoda na zdravi, predmetny ukon - premet
spravil dobrovolne. Zo samotnych vypovedi svedkyn vyplyva, Ze deti na Skolskom dvore a v prifahlych
priestoroch Skoly Eastokrat vykonavaju akrobatické prvky a to aj bez pomoci cudzej osoby.

Na predmetnej argumentacii zotrvala obhajkyfia obZalovaného i na verejnom zasadnuti, kde naproti
tomu krajsky prokurator navrhoval zrusSit rozsudok okresného sudu a vratit mu vec na dalSie konanie.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky v Rimavskej Sobote nie
je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzdjomne
odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi itvahami sa spravoval
pri posudzovani preukazovanej skuto¢nosti podla ustanoveni zakona v otazke viny.



Citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku sa prvostupriovy sud désledne riadil. Prvostupfiovy sud
v odévodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne rozviedol svoje Uvahy tykajuce sa spachaného skutku
a skutoCnosti, Ze z vykonaného dokazovania pre neho vyplyvali dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa
predmetny skutok stal tak, ako bolo obZalovanému kladené za vinu v obZalobe. Z&rover z vykonaného
dokazovania ma krajsky sud rovnako ako prvostupfiovy sud za to, Ze nebolo jednoznaéne dokazané,
Ze skutok sa stal a teda postup prvostupfiového sudu v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. povazuje krajsky
sud za zakonny a spravny.

Krajsky sud konstatuje, Ze vo vypovedi svedkyn S.. H. H. a S.. H. U. boli oproti vypovediam také
rozpory, ktoré postup okresného sudu v plnom rozsahu oddvodriuju. Je zrejmé, Ze napriek skuto€nosti,
Ze samotna ,hra“ obZalovaného a poskodeného je z hfadiska bezpe&nosti nevhodna, ale nemozno
konstatovat' jej protipravnost a uz vébec nie ako konanie v rozpore s vélou poskodeného. Je zrejmé,
Ze takto bolo konanie obzalovaného hodnotené len svedkyhami, ktoré skutok pozorovali z vacsej
vzdialenosti a to eSte z komplikovaného uhla. Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze ani v pripravhom
konani, ani v konani pred sidom nebol produkovany dékaz a to svedecka vypoved inych svedkov a
to aj napriek tomu, Ze v okoli skutku sa nachadzali viaceré osoby.

Krajsky sud ma za to, Ze v takom pripade je zrejmé, Ze skutok tak ako bol Zalovany, sa nestal a to bez
ohladu na to, &i konanie obZalovaného a poSkodeného bolo vhodné z pohladu posudzovania beznych
hier deti.

S poukazom potom na hore uvedené dévody povazoval krajsky sud argumentaciu prokuratorky uvedenu
v odvolani za neddvodnu a preto odvolanie prokuratorky ¢o do vyroku o vine a treste v zmysle ust. §
319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



