Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/98/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4210204440

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribula a JUDr. Olivera Kolen¢ika v pravnej veci zalobcov: 1./ B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., T. XXXX/XX, 2./ Q. X, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T. XXXX/XX, zalobcovia v 1./ a
2./ rade zastupeni Advokatskou kancelariou Fons iuris s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kominarska 2,
ICO: 47240318, proti zalovanym: 1./ P.. S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., K. X, zasttipeny Mgr.
Teréziou Novotnou Figurovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Kozmonauticka 1, 2./ Toletum s. r.
0., so sidlom Bratislava, Budkova cesta 37, ICO: 35947128, o neplatnost zmluvy o Gvere, neplatnost
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov v 1./ a 2./ rade a o odvolani Zalovaného v 1./ rade proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 13. jula 2016, ¢. k.10C/138/2010-510, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 2. o urCeni neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vyroku 3. o uréeni bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov v 1./ a 2./ rade k predmetnym nehnutelnostiam potvrdzuje.

Il. V ostatnej €asti vyroku 1. o ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXX a vyroku 4. o nahrade trov
konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo drfia 13. 07. 2016, ¢. k.10C/138/2010-510, zamietol Zzalobu o
ur€enie neplatnosti Zmluvy o Uvere &. XXXX uzatvorenej dria 27. 07. 2007 medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade a spolo¢nostou Re-Fin Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Tolstého 7, ICO: 35858281. Dal$im
vyrokom urcil, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorena
medzi spolo¢nostou Re-Fin Slovakia s. r. 0., a Zalobcami v 1. a 2. rade dna 27. 07. 2007 je neplatna.
Tretim vyrokom sud urg€il, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Komarno, odbor katastra, na LV
€. XXXX ako parcely registra E pre k. 0. Z., ako parc. €. XXX - orna pdda o vymere 10006 m2, parc. €.
XXX - orna pdda o vymere 2499 m2, parc. €. XXX/X - vinice o vymere 1144 m2, parc. &. XXX/X - orna
pdda o vymere 2495 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 6657 m2, parc. €. XXXX - orna pbda o
vymere 1726 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 6906 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere
2726 m2, parc. €. XXXX - orna pbéda o vymere 10912 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 10379
m2, parc. €. XXXX - vinice o vymere 525 m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 317 m2, parc. .
XXXX/X - lesné pozemky o vymere 299 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 529 m2, parc. €.
XXXX/X - lesné pozemky o vymere 245 m2, parc. &. XXXX/X - vinice o vymere 647 m2, parc. €. XXXX/
X - lesné pozemky o vymere 324 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 1672 m2, parc. & XXXX -
lesné pozemky o vymere 3762 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 809 m2, parc. €. XXXX - lesné



pozemky o vymere 611 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky o vymere 2453 m2, parc. €. XXXX - ornd
pdda o vymere 3223 m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 2654 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o
vymere 662 m2, parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 3902 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 615
m2, parc. ¢. XXXX - orna p6da o vymere 557 m2, parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 1054 m2, parc.
€. XXXX - orna pb6da o vymere 2097 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 499 m2, parc. €. XXXX/
X - orna péda o vymere 996 m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 586 m2, parc. €. XXXX/X - orna
pdda o vymere 1180 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 1133 m2, parc. &. XXXX/X - orna péda
o vymere 2262 m2 a ako parcela €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 81864 m2 v ObciZ.k .U. E. E.,
zapisana na LV &. XXXX ako parcela registra E tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. a
2. rade B. X. nar. XX. XX. XXXX, r. E.XXXXXX/XXX a Q. X., rod. R., nar. XX. XX. XXXX.r. & XXXXXX/
XXX. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ti¢innom
od 01. 07. 2007, § 37 ods. 1, 2, 3, § 39, § 404, § 41, § 49a,§ 52 ods. 1, 2, 3, § 457, § 553 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 80 pism. c/
zdkona ¢&. 99/2963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dia 14. 04. 2010 domahali uréenia, Ze Zmluva o uvere €. XXXX, ktoru uzavreli dha 27. 07.
2007 so spolo¢nost'ou Re-Fin Slovakia s.r.o. (pbvodne oznacena ako zalovany v 1. rade a taktieZ Zmluva
o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava z toho istého dna su neplatné. Tiez ziadali urcit, ze
nehnutelnosti vedené Spravou katastra E. na LV &. XXXX a XXXX pre k. 0. Z., ako aj na LV €. XXXX pre
k. 0. E. E. tvoria ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*). Zalobu po&as konania
so stihlasom sudu rozsirili proti spoloénosti Toletum s, r, 0, (0znadenej za Zalovaného v 3. rade). Zalobu
odbvodnili tym, Ze dia 27. 07. 2007 podpisali so spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s.r.0., Zmluvu o Uvere
€. XXXX, na zéaklade ktorej im bola poskytnuta finanéna suma 680 000,-Sk (22 571,86 eura) s roénym
arok vo vyske 60 %. Uver bol zabezpe&eny Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX a XXXX pre k. 0. Z. a na LV & XXXX pre k. u. E. E,,
ktoré tvorili ich BSM. Uver prijali s tym, Ze ihned po vyplateni dlhov tvoriacich tarchy na uvedenych
nehnutelnostiach z poZi¢anej sumy si budi moct zobrat hypotéku zaloZenim predmetnych nehnutelnosti
a tak splatit’ cely dlh. Na zaklade tychto zmluvnych vztahov sa Re-Fin Slovakia, s. r. 0., stala vlastnikom
ich pozemkov, a preto k nim nemohli zriadit zalozné pravo. Re-Fin Slovakia takto zmarila moznost,
aby svoj zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy mohli plnit. Preto sa domnievaju, Ze po cely ¢as bol
jedinym umyslom stat sa vlastnikom nehnutelnosti v nepomerne vacsej hodnote ako bol predmet Gveru.
Hodnota pozemkov totiZ predstavuje iastku asi vo vySke 3 000 000,-Sk, zabezpedenie predstavuje 400
% navy$enie zabezpe&ovanej pohladavky. Uverova zmluva je teda v &asti nad 680 000,- Sk neplatna
pre obchadzanie zakona podla § 37 OZ v spojeni s ustanovenim § 657 OZ, je v rozpore s dobrymi
mravmi a je absolutne neplatna. Ak na zaklade neplatného pravneho ukonu nevznikol hlavny zavazkovy
vztah, neplatny je aj pravny ukon o zabezpeceni spinenia takéhoto zavazku. Bez ohladu na uvedené
je neplatny zabezpelovaci prevod prav, ak medzi vySkou zabezpeceného dlhu a hodnotou predmetu
zabezpecenia je hruby nepomer pri zneuziti najma tiesne. Za neplatné povazuju aj bod 6 Zmluvy o
Uvere, pretoze ide o nepripustnu dohodu o definitivnom prevode osobného vlastnictva k dvom domom,
zahradam a tisicom metrov Stvorcovych ornej pody, ktorych hodnota je v hrubom nepomere k vyske
zabezpec&enej pbzicky, minimalne o 500 %, €o mozno definovat ako Uzeru. Pre rozpor s dobrymi mravmi
su neplatné aj sankcie, pretoZe st neprimerané. Urok z omeskania vo vyske 0,2 % denne predstavuje
73 % ro¢ny urok. Rovnako neprimerane a jednostranne v prospech veritela st formulované ustanovenia
bodu 8.1 pism. b) a ¢) Zmluvy, podla ktorych na odstupenie od zmluvy veritefovi staci len subjektivha
pochybnost’ o pravdivosti niektorého z vyhlaseni diznika. Veritel méZe od Zmluvy odstupit ak dojde k
zmene ekonomickej alebo osobnej situacie diZznika, ktora méze viest k ohrozeniu riadneho a véasného
plnenia pefiaznych zavazkov diZznika zo zmluvy. Hrubo poruSujuca dobré mravy je aj podmienka uvedena
v ustanoveni bodu 7.4 v spojeni s bodom 7.1, podfa ktorej dIZnik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 100
000,- Sk v pripade, ak v buducnosti zmeni pravdivost vyhlasenia dlZznika. Maju za to, Ze Gverova zmluva
pre uvedené dévody je absolutne neplatna, preto je neplatny je aj pravny ukon o zabezpedeni splnenia
tohto zavazku. Podla Ustnej dohody so zastupcom veritela, panom T. za Uver mali zaplatit iba 10%-ny
jednorazovy urok a nie 60%-ny ako je to uvedené v zmluve. Na tato skuto€nost, ako aj na to, Ze nebudu
schopny uver splacat v mesacnej vySke 34.000,- Sk upozornili menovaného pred podpisanim zmluv.
Menovany vSak ich uistoval, Ze plati ich ustna dohoda, teda 10% odplata a preto zmluvy podpisali v



presvedc&eni, Ze svojimi nehnutelnostamiiba rucia za uver. K Dohode o urovnani uviedli, Ze tuto povazuju
za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze bola uzavreta v tiesni 5 mesiacov po tom, ¢o uver
nevedeli splacat.

4. Spolo¢nost Re-Fin Slovakia, s. r. 0., v postaveni Zalovaného v 1. rade so zalobou nesuhlasila, Ziada
ju v celom rozsahu zamietnut'.

X. Ing. S. D., pévodne oznaceny ako Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu 27.
10. 2010 uviedol, Ze je len doCasnym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti titulom zabezpeovacieho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako neodévodnenu
zamietnut. O spbsobe nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva spolo¢nosti Re-Fin Slovakia, s. r.
0., vedomosti nemal. Pri uzatvarani kipnej zmluvy vychadzal z udajov uvedenych na liste vlastnictva,
Zalobcov nepozna, nebol s nimi v Ziadnom pravnom vztahu. Nehnutefnosti nadobudol na zaklade
platného pravneho ukonu a v dobrej viere, Ze ju nadobuda od vlastnika. Dfia 04. 11. 2014 dorugil
sudu vzajomnu zalobu, ktorou v pripade, Ze sa sud stotozni s argumentéaciou Zalobcov a ich Zalobe o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyhovie, navrhol ich spolo¢ne a nerozdielne zaviazat na
zaplatenie sumy 22 571,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne od 28. 07. 2007 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej s Re-Fin Slovakia, s. r. 0.,
zo dna 25. 11. 2011, ktorou mu bola doposial nesplatna pohladavka voci zalobcom v sume 22 571,86
eura postupena. Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorena so Zalovanym v
2. rade (Toletum, s. r. 0.), na zdklade ktorej nadobudol do vlastnictva predmetné nehnutelnosti, mala
sluzit ako zabezpeka pdzicky, ktort poskytol Zalovanému v 2. rade pred 10 rokmi v sume vy3Sej ako
67 000,- eur bezurocne, z ktorej mu doposial Ziadna Cast nebola vratena. O péZicke jednal s majitelkou
tejto spolognosti, pani X., ako fyzickou osobou a nie ako konatelkou firmy.

6. Prvoindtancny sud vzajomnu Zalobu uznesenim zo dna 09. 02. 2015 vylucil na samostatné konanie,
v ktorom bude pokradovat’ po pravoplatnom skoné&eni tejto veci a rozhodne o vzajomnych narokoch
uCastnikov uverovej zmluvy.

7. 8Sud prvej intancie vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru,

Ze tak Zmluva o uvere, ako aj Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
su neplatné a zaroven rozsudkom zo dna 16. 01. 2012 urcil, Zze zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnia
nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v BSM.

8. Spolo¢nost’ Re-Fin Slovakia, s. r. 0., bola z obchodného registra diiom 30. 12. 2011 vymazana podla
§ 8 ods. 1 Zakona €. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri. Tymto dfiom spolo€nost zanikla, preto sud
konanie proti nej rozsudkom zo dfia 16. 12. 012 pravoplatne zastavil. V ostatnej asti Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku su&asni Zzalovani v 1. a 2. rade (Ing. S. D. a Toletum, s. r. 0.) podali odvolanie.
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co/113/2012-265 zo diia 10. 10. 2012 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a v €asti vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil
na dal3ie konanie. Nasledne sud doplnil dokazovanie tak, ako mu to uloZil odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni, z ktorého zistil, Ze spolo€nost Re-Fin Slovakia, s. r. 0., ako veritel a zalobcovia v 1. a 2.
rade ako diznici uzatvorili dha 27. 07. 2007 Zmluvu o uvere & XXXX (€. 1.143), na zaklade ktorej
veritel poskytol dlZnikom bezucéelovy uver vo vyske 680 000,- Sk (22 571,86 eura) a dIznici sa zaviazali
poskytnuty uver aj s prisluSenstvom vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach dohodnutych v bode 5.1
Zmluvy najneskér do 27. 01. 2008, nasledovnymi splatkami: dria 27. 08. 2007, 27. 09. 2007, 27. 10.
2007, 27.11.2007 a 27. 12. 2007 v sume po 34 000,- Sk (1 128,59 eura) a diia 27. 01. 2008 v sume 634
000,- Sk (21 044,94 eura). V bode 1.3 zmluvné strany dohodli roény urok 60 % a urok z omeskania vo
vyske 0,2 % z dIznej sumy za kazdy aj za¢aty defi omeSkania, po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti
dlhu az do zaplatenia. Z bodu 5.3 Zmluvy vyplyva, Ze diznik je opravneny uhradit’ veritefovi cely Gver
aj s prislusenstvom aj pred terminom splatnosti, av3ak pokial sa nedohodne s veritelom pisomne inak,
nema pred&asné splatenie celého Gveru vplyv na vy$ku dohodnutych Grokov. Uroky sa uhradia za celu
dobu trvania uveru podla bodu 1.2 Zmluvy t. j. za 6 mesiacov. V bode 7.4 Zmluvy dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 100 000,- Sk pre pripad, Ze sa vyhlasenia dlZnika podfa bodu 7.1.Zmluvy su nepravdivé
alebo neuplné. Pre pripad, Ze dlznik porusi zmluvnu povinnost opisanu v bode 7.2 a 7.3 Zmluvy dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske100 000,- Sk za kazdé jedno poruSenie zmluvnej povinnosti. Ak sa diznik
dostane do omeskania s plnenim akychkolvek svojich zavazkov podfa Zmluvy, veritel bol v zmysle
bodu 8.1 Zmluvy opravneny od Zmluvy jednostranne odstupit. Z bodu 5.1 Zmluvy vyplyva, Ze v pripade



omeskania €o i len s jednou splatkou alebo, ak splatka nebude uhradena v plnom rozsahu sa U&astnici
dohodli, Ze sa stdva splatny cely dlh vratane jeho prisluSenstva. V Zmluve pod bodom 6 sa dizZnici
zaviazali uzavriet za u€elom zabezpecenia vietkych svojich zavazkov voci veritelovi vzniknutych z tejto
zmluvy Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V sulade s tymto bodom
uverovej zmluvy veritel a Zalobcovia 1. a 2. Uzatvorili diia 27. 07. 2007 Zmluvu o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti (€. I. 94) na zabezpecenie poskytnutého tveru. Predmetom
zabezpec€ovania boli nehnutelnosti tvoriace BSM Zalobcov vedené Okresnym uradom Komarno, odbor
katastralny na LV & XXXX a XXXX pre k.U. Z. a na LV & XXXX pre k.u. E. E.. Vklad do katastra na
zaklade tejto zmluvy v prospech spolo&nosti Re-Fin Slovakia s. r. 0.. bol povoleny pod €. V-XXXX/XX. Zo
znaleckého posudku P.. C., znalkyne v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti &.
XXXIXXXX vyplyva, Ze trhova hodnota nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX a XXXX predstavovala ku
dfiu 27. 07. 2007 sumu 69 241,08 eura. Hodnota nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX podla posudku
€. XXX/IXXXX predstavovala sumu 67 156,59 eura. V &lanku 4 bod 4.4 zmluvy sa Zalobcovia zaviazali na
vlastné naklady predmet zabezpedenia poistit’ proti nahodnému poskodeniu alebo zni¢eniu a poistenie
vinkulovat v prospech spolo¢nosti Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a to 7 dni odo dfia podpisu zmluvy oboma
zmluvnymi stranami. Za nesplnenie tejto povinnosti dohodli zmluvna pokutu vo vyske 50 000,- Sk, ktora
bola splatna k rukam veritefa do 3 dni od vyzvy. Z ¢lanku 6 bod 6.5. a 6.6 Zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak dIZnik nevrati veritefovi riadne a
v&as p6zi¢ku z titulu Zmluvy o Uvere a neddjde k rozvazovacej podmienke zaniku zabezpecenia, predmet
zabezpecenia zostava definitivne vo vylu€nom vlastnictve veritela. V tomto pripade diZznik vyhlasuje,
Ze si v buducnosti nebude narokovat finanénu kompenzaciu za prevod vlastnickeho prava k predmetu
zabezpecenia v prospech veritela z titulu tejto zmluvy.

9. Nehnutelnosti, parc. &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 80837 m2 a parc. &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1027 m2 vedené na LV &. XXXX pre k.u. E. E. a polnohospodarske pozemky
vedené na LV & XXXX pre k.u. Z. spolognost’ Re-Fin Slovakia, s .r. 0., previedla na spolo¢nost Toltum,
S. r. 0., kipnou zmluvou zo diia 07. 04. 2008 za kupnu cenu 1 190.000,- Sk (39 500,76 eura). Vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny dnia 15. 05. 2008 pod €. V-XXXX/XX. V Case
rozhodovania sudu su tieto nehnutelnosti vedené ako vlastnictvo Ing. S. D. na zaklade Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej so zalovanym v 2. rade diia 01. 06. 2009, za
uCelom zabezpelenia pbZicky zo dfia 01. 06. 2009 vo vy8ke 67 000,- eur poskytnutej P.. S. D. H. X..
Vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto zmluvy bol povoleny dfia 05. 06. 2009 pod €. V-XXXX/XX.
Zalobcovia a Re-Fin Slovakia, s. r. 0 ,v likvidacii, uzatvorili dfia 18. 12. 2007 Dohodu o urovnani, v ktorej
konstatovali, Ze Zalobcovia neuhradili veritefovi titulom Uveru ani jednu splatku, preto na zaklade vyzvy
veritela zo dfia 24. 10. 2007, ktoru Zalobcovia prevzali dia 07. 11. 2007, sa stal cely dlh splatny drfia
13. 11. 2007. VysSka uveru s prisluSenstvom ku driu pred¢asnej splatnosti predstavovala 934 000,- Sk
a pozostava z istiny vo vySke 680 000,- Sk, zo zmluvného ro&ného uroku 204 000,- Sk, zo zmluvnej
pokuty vo vySke 50 000,- Sk za nepoistenie nehnutelnosti v podobe vinkulacie poistenia v prospech Re-
Fin Slovakia, s. r. 0.

10. Ugastnici Dohody o urovnani sa dohodli na vzajomnom vysporiadani vztahov tak, Ze uzavri
darovaciu zmluvu do 5 dni od prijatia kipnej ceny veritefom za predaj nehnutelnosti uvedenych v &lanku
1. ods. 2 Dohody okrem nehnutelnosti uvedenych v ¢lanku 2. ods. 1 pism. b). Predmetom darovacej
zmluvy mali byt rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €. XXXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXXX na parc.
€. XXXX/IXX, parcely &. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Ostatné nehnutefnosti uvedené v ¢lanku 1 ods.
1 pism. a/, b/, ¢ Dohody mala predat’ spolo¢nost’ Re-Fin Slovakia, s. r. 0., tretej osobe za kupnu cenu
fiou uréenu po dohode s tretou osobou - kupujucim, priCom kipna cena nembze byt nizSia ako sucet
diZnej sumy uvedenej v ¢lanku 1. ods. 3 Dohody, t. j. 934 000,- Sk a finanéného vyrovnania vo vyske 40
000,-Sk. V pripade, ak kupna cena bude vy38ia ako minimalna vySka kupnej ceny, veritel sa zaviazal
do 5 kalendarnych dni rozdiel medzi kipnou cenou a minimalnou vyskou kupnej ceny vyplatit Zalobcom
prevodom alebo vkladom na ich bankovy uc&et. Pre pripad, Ze kiipna cena bude nizSia ako minimalna
vyska kupnej ceny, Zalobcovia vyhlasili Ze si nebudu narokovat uhradu rozdielu medzi kipnou cenou
a minimalnou vySkou kupnej ceny podla €lanku 2 ods. 2 Dohody od veritefa. V €lanku 3.2 spolo&nost
Re-Fin Slovakia, s. r. 0., sa zaviazala zaplatit pri podpise Dohody Zalobcom 40 000,- Sk. Vyplatenie
tejto sumy Zalobcovia vlastnoruénym podpisom na Dohode o urovnani potvrdili. V €lanku 3.4 u&astnici
sa dohodli, Zze si dfiom uzavretia darovacej zmluvy nebudu narokovat navzajom Ziadne plnenia z titulu
skuto€nosti uvedenych v tejto zmluve. Darovacou zmluvou zo diia 14. 07. 2008, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech obdarovanych pod &. V-XXXX/XX Zalobcovia v 1. a 2.



rade nadobudli do svojho BSMod Re-Fin Slovakia, s. r. 0., nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX pre k.
0. Z., ato parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 758 m2 s rodinnym domom sup. €.
XXX, parc. €. XXXX/XX-zatavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2 s rodinnym domom sup. €. XXXX,
parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 2000 m2, parc. €. XXXX/XXX - zadhrady o vymere 1368 m2, parc. €.
XXXX/XX - zdhrady o vymere 1250 m2 a parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32
m2. KedZe zalobcovia od 19. 08. 2008, t. j. od povolenia vkladu do katastra nadobudli tieto nehnutelnosti
do vlastnictva, sud Zalobu o ur€enie, Ze su vlastnikmi tychto nehnutelnosti rozsudkom zo dria 16. 01.
2012 zamietol. V tejto €asti rozsudok napadnuty odvolanim nebol a nadobudol pravoplatnost.

11. Sud prvej indtancie v suvislosti s preskimanim predmetnych zmldv, ¢i nejde o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uviedol, Ze v danom pripade bol uzatvoreny spotrebitelsky Gver v zmysle Zakona
&. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom do 31. 12. 2007, preto sa na Uverovi zmluvu stran sporu vztahuiju
ustanovenia tohto zékona, pokial ide o obsahové néleZitosti zmluvy, ktoré su vymedzené v ustanoveni
§ 4 ods.1 2 citovaného zakona, ktoré ak neobsahuje sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Predmetna Uverova zmluva udaj o vySke RPMN neobsahuje. Absencia vysSie uvedenej obligatérne;j
zmluvnej nélezitosti je sankcionovana tym, Ze takto poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. K zmluvnym urokom sud dodal, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju
odplatu (odmenu) za uzivanie pozi€anej istiny. Obchodny zakonnik, Obgiansky zakonnik, ale ani iny
pravny predpis vyslovne neustanovuje, do akej vySky mozno pri Uvere dojednat uroky. Ponechava
to na dohodu zmluvnych stran. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno UspeSne vyvodzovat, Ze by vySka
urokov zavisela len na dohode uc¢astnikov zmluvy o Uvere a Ze by nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu,
najma ak ide o spotrebitelsky vztah. Rovnako aj u dohody o urokoch pri uvere plati ustanovenie § 3
ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade boli pefiazné prostriedky poskytnuté za urokovu
mieru 60% rocne. Z prehfadu priemernych urokovych sadzieb z Uverov obchodnych bank za rok 2013
sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank pri spotrebitelskych a ostatnych Gveroch
poskytovanych domacnostiam na dobu splacania do 1 roka bola v mesiaci jul 2007, teda v Ease uzavretia
Uverovej zmluvy 14 %. Urokova sadzba dohodnuta v predmetnej Gverovej zmluve je viac ako 4-nasobok
priemernej urokovej sadzby porovnatefnych Uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami
spotrebitelom. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozZno pripustit’ isté navySenie urokovej
miery Uveru oproti bankam, a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytuju aj menej solventnym klientom
a musia pocitat' s vy38ou mierou nesplacanych uverov, skoro trojnasobné navySenie urokov hraniéi s
UZerou a sud takémuto dojednaniu nemézZe poskytnut ochranu. Dojednanie o vyske urokov v danom
pripade odporuje dobrym mravom, hrani¢i s UZerou a je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ, a preto
ide o zmluvné dojednanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu. V tejto suvislosti sud poukazal aj na dalSie
zmluvné dojednania v Uverovej zmluve, ktoré jednoznane znevyhodriuju spotrebitela, t. j. Zalobcov a
chrania iba zaujmy veritela a z tohto dévodu su v rozpore s dobrymi mravmi (bod 5.1 - Urok z omeskania
vo vy8ke 0,2 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania, bod 7.4 - zmluvna pokuta vo vy8ke100 000,-
Sk, bod 7.5 - za kazdé poruSenie zmluvna pokuta 100 000,- Sk).

12. Sud v ramci dokazovania vypocul ako svedka P.. S. T., byvalého konatela spolo¢nosti Re-Fin
Slovakia, s. r. 0., poukazujuc pritom na skuto&nosti, ktoré tento svedok uviedol, sud konstatoval, Ze
nezistil dbvod pre vyslovenie absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy zo dia 27. 07. 2007, a preto v tejto
Casti zalobu zamietol.

13. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni absolutnej neplatnosti Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava a na uréeni, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v zmysle § 80
pism. ¢) OSP sud vzhliadol v tom, Ze samotnym vyslovenim neplatnosti Zmluvy o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava katastralny odbor Okresného Uradu Komarno nevyznadi vlastnicke pravo
Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam na listoch vlastnictva. Obnovenie predchadzajiceho stavu
mozno dosiahnut iba novym rozhodnutim o vklade do katastra na z&klade rozsudku sudu, alebo inej
listiny obsahujucej nalezitosti podla Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti.

14. Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzavreta 27. 07. 2007 sud posudzoval podla
§ 553 ods.1 a2 OZ v zneni u€innom do 31. 12. 2007. Pre takuto zmluvu neustanovoval § 533 OZ v zneni
platnom do 31. 12. 2007 Ziadne zvlaStne obsahové nalezitosti, avSak aj takato zmluva musela vyhovovat
vieobecnym poZiadavkam, najmd musela byt dostato¢ne urcita. Nedostatok zmluvy sad vzhliadol v
tom, Ze neobsahuje hodnotu nehnutelnosti sluziacich na zabezpe&enie zavazku Zalobcov, ako aj v



podmienke, Ze ak dIZnik nevrati veritefovi riadne a v€as pdzi¢ku z titulu Zmluvy o Uvere a neddjde k
rozvazovacej podmienke zaniku zabezpec&enia, predmet zabezpec€enia zostava definitivne vo vyluénom
vlastnictve veritela a v tomto pripade dlznik vyhlasuje, Ze si v buducnosti nebude narokovat' finanénu
kompenzaciu za prevod vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia v prospech veritela z titulu tejto
zmluvy. Z &lanku 9 Zmluvy vyplyva moznost predat’ predmet zabezpec€enia na dobrovolnej drazbe podla
viacnasobna a z predajnej ceny opravriuje veritela odpocitat’ nielen uver vo vyske 680 000,- eur, ale aj
uroky a pokuty dohodnuté v uverovej zmluve, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

15. KedZe Zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava boli zabezpe€ené pravne naroky
veritela z Uverovej zmluvy, medzi nimi aj naroky prie€iace sa dobrym mravom, sud dospel k nazoru,
Ze tato zmluva je absolutne neplatna. Uvedené znamena, Ze ak podmienky Uverovej zmluvy, na
zabezpecenie ktorych bola uzatvorena zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, su
neplatné, nemo6ze byt platnd ani Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava a vsetky
pravne ukony na fiu nadvazujuce. | ked sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere €. XXXX zo dha
27. 07. 2007 uzatvorena medzi Zalobcami a spolonostou Re-Fin Slovakia, s. r. o., je platna, su
neplatné zmluvné dojednania o urokoch a zmluvnych pokutéch, ktoré mali byt zabezpe€ené Zmluvou
o zabezpe&ovanom prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam tvoriacim vlastnictvo Zalobcov. Dalej
poukazal na hruby nepomer medzi vySkou Uveru a trhovou hodnotou nehnutelnosti tvoriacich predmet
Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. VySka uveru
aj spolu s urokom ¢&ini 770 000,- Sk (25 559,31 eura), pricom hodnota nehnutelnosti prevedenych na
veritela bola 136 397,67 eura (69 241,08 eura + 67 156,59 eura). Sud mal za preukazané, ze Zmluvou
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava nebola reSpektovana vyvazenost medzi predmetom
uverovej zmluvy vo vztahu k hodnote zabezpeovanej nehnutelnosti majucej nepochybne viacnasobnu
hodnotu, €im sa vyrazne zasiahlo do prav Zalobcov, o mozno povazovat' za v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Ako neprimerana tvrdost sa javi aj sankcia pre pripad pred€asného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikmi, t. j. povinnost platit dohodnuté uroky nielen do doby skorsieho vratenia Uveru, ale az do doby,
kedy by mali byt podfa zmluvy o uvere finanéné prostriedky vratené. Aj v uvedenom sud videl rozpor s
dobrymi mravmi zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a z uvedeného
dbvodu ju povazoval za absolutne neplatnu. Zrejme tento nepomer bol dévodom na uzavretie Dohody
o urovnani medzi Zalobcami a spolo¢nostou Re-Fin, s. r. 0., zo dfia 18. 12. 2007 (€. 1.49), ktoru sud tiez
povaZoval za neplatnu, pretoZe k diZnej istine 680 000,- Sk bol pripo€itany 60 % ro&ny zmluvny urok vo
vyske 204 000,- Sk a zmluvna pokuta 50 000,- Sk a taktiez Darovacej zmluvy zo diia 14. 07. 2008 (€. I.
55), ktoré sud vyhodnotil ako d6kaz toho, Ze Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava tvoriaci predmet
konania je absolutne neplatna, pretoze je hruby nepomer medzi vySkou zabezpe€ovanej pohladavky
(25 559,31 eura aj s navySenim) a hodnotou prevadzanych nehnutefnosti (136 397,67 eura) a slizi aj
na zabezpedenie naroku veritela (zmluvnych urokov, pokut), ktory pravnu ochranu nepoziva. Zaverom
sud poukazal na pravny nazor vysloveny rozsudkom Najvys8ieho sudu SR 8S20/17/2007 zo dha 12.
12. 2007.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 257 OSP a konstatoval CiastoCny
uspech Zalobcov v konani, av8ak vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela sud vzhliadol v tom, Ze vznik tohto sporu
s€asti zapricinili svojim nezodpovednym pristupom k uzavretiu uverovej zmluvy, ked tuto po precitani a
zisteni, Ze tato neobsahuje ich skuto€nu volu v Easti vySky splatok a zmluvnych urokov, podpisali.

18. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku &. 2 o ur€eni neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v asti vyroku €. 3 o uréeni, Ze nehnutelnosti patria do BSM Zalobcov
v 1. a 2. rade a vyroku €. 4 o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
v 1. rade, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne aj vo zvy3nej Casti a Zalobcov zaviaZze spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov
konania Zzalovaného v 1. rade. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Rozsudok sudu prvej
indtancie povaZuje za nezakonny a nespravny.



19. Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorenu medzi
spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a Zalobcami v 1. a 2. rade dfia 27. 07. 2007 (dalej len ,,zmluva
o zabezpelovacom prevode®) povazuje za platnu, pretoZze obsahuje vSetky podstatné naleZitosti.
Prejavy véle zmluvnych stran boli skuto€né, slobodné, vazne a bez omylu. Ustanovenia Zmluvy o
zabezpeovacom prevode su ur€ité a zrozumitelné a subjekty, ktoré Zmluvu o zabezpefovacom
prevode uzavreli, boli spésobilé na pravne ukony a opravnené na uzavretie tejto zmluvy. Predmet
zmluvy je mozny a dovoleny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia sa sami obratili na
spolognost Re-Fin Slovakia s. r. 0., so Ziadostou o poskytnutie Uveru a mali dostatok sa pred podpisom
Zmluvy o uvere €. XXXX a Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode s tymito zmluvami a podmienkami v
nich obsiahnutymi oboznamit. V konani bolo nesporne zistené, Zze Zalobcov k podpisaniu Zmluvy o
zabezpefovacom prevode nikto nendutil. Zvoleny spésob zabezpedenia Uveru realne odzrkadfuje mieru
podnikatel'ského rizika spojeného s poskytnutim kratkodobého uveru, tym skér, Ze bol uver poskytnuty
osobam, ktoré evidentne svoje zavéazky do toho &asu riadne neplnili a nesplnili ich doposial. Zalobcovia
taktiez nepreukazali, Ze by po uzavreti Zmluvy o uvere €. XXXX viedli rokovania s akoukolvek tretou
osobou ohladom poskytnutia Uveru za u€elom uspokojenia pohladavky spolog¢nosti Re-Fin Slovakia, s.
r. 0., a v dosledku uzavretia Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava im bol tento zamer zmareny.
Zalobcovia tejto spoloénosti nezaplatili ani prvai a druht splatku, o méze nasved&ovat tomu, Ze z ich
strany mohlo ist’ aj o podvodné konanie.

20. Odvolatel zdéraznil, Ze ak sud zamietol navrh Zalobcov na uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere €.
XXXX zo dna 27. 07. 2007, uzavretej medzi spolonostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a Zalobcami, z
dovodu, Ze Zmluva o uvere €. XXXX je platna, tym skér je treba povazovat® za platnu aj Zmluvu o
zabezpefovacom prevode. Sud prvej in§tancie skumal neplatnost Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
z hladiska absolutnej neplatnosti, priCom dospel k zaveru, Ze nie je dostato€ne urcita, v dosledku ¢oho
je Zmluva o zabezpeovacom prevode neplatna. Poukazal na argumenty sudu ohladom neurditosti
Zmluvy o zabezpelovacom prevode prava, pricom v suvislosti s tym, Ze sud konstatoval, Ze Zmluvy
0 zabezpefovacom prevode prava neobsahuje hodnotu nehnutefnosti sluziacich na zabezpecenie
zavazku Zalobcov a poukéazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8S20/17/2007 zo dna 12. 12.
2007, tak uvedené nemOze obstat s poukazom na pravny zaver NajvySSieho sudu SR vysloveny v
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/58/2007. Argumenty sudu prvej indtancie pre zdévodnenie neurcitosti Zmluvy
0 zabezpefovacom prevode prava skbr podporuju zaver, Ze zmluva je urcita. Pokial ide o nepomer
vysky poskytnutého Uveru a hodnoty zabezpedenia vratenia Uveru, ma za to, Ze uvedené je vylu¢ne
vecou dohody u€astnikov Uverového vztahu. Je teda irelevantné, ¢i hodnota zabezpedenia nepokryva
alebo pokryva istinu, pripadne ju presahuje, kedZe zabezpe€ovacia zmluva zabezpeduje viaceré naroky
veritela, vratane prisludenstva a sankcii. Pravne relevantna je len ta skutoénost, Ze veritel je opravneny
sa zo zabezpeclenia uspokojit len do vysky svojej pohladavky. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
aj Dohodu o urovnani zo dfia 18. 12. 2007, uzavretu medzi spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a
Zalobcami (dalej len ,,Dohoda o urovnani*), ktorou si definitivhe urovnali svoje naroky z pravnych titulov,
ktorych platnost, resp. neplatnost” je predmetom tohto konania, t. j. aj zo Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode. V Dohode o urovnani, ktord je platna, ucinna a zavazna si jej u€astnici urovnali svoje
naroky, pricom zvolili spésob uspokojenia spolo€nosti Re-Fin Slovakia, s. r. 0., zakonom aprobovanym
spbsobom (spolognost” Re-Fin Slovakia, s. r. 0., si neuspokojila pohladavku vod&i Zalobcom tak, Ze sa
stala trvalym vlastnikom predmetu zabezpecenia bez ohladu na vysku jej pohlfadavky).

21. Prvoindtanény sud konstatoval neplatnost Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava aj z dévodu,
Ze nou boli zabezpecfené aj pravne naroky veritela z Uverovej zmluvy, medzi nimi aj naroky prieciace sa
dobrym mravom, av8ak navrh Zalobcov na vyslovenie neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXXX zamietol,
a teda uverova zmluva je platna. V nadvaznosti na to dévodom pre vyslovenie neplatnosti Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava nemdze byt neplatnost Uverovej zmluvy. Sud nevyslovil neplatnost
ani len niektorych ustanoveni Zmluvy o uvere €. XXXX. Ak by sud rozhodol, Ze niektoré ustanovenia
Zmluvy o uvere &. XXXX su absolutne neplatné, Zmluva o uvere €. XXXX by vo zvySku bola i tak platna
a neplatnost jej niektorych ustanoveni nemdze byt dévodom pre vyslovenie neplatnosti akcesorickych
zmlav v celom ich rozsahu. Z rovnakych dévodov sud povazoval za neplatnu aj Dohodu o urovnani, hoci
o jej neplatnosti nikdy nebolo rozhodnuté, a preto je potrebné ju povazovat za platnd. NavySe sudom
oznaené podmienky, ktoré oznadil za v rozpore s dobrymi mravmi su oddelitefné od ostatného obsahu
Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava a Dohody o urovnani.



22. Namietal, Zze sud prvej inStancie absolutne neprihliadol na vypoved p. H. X. na pojednavani dna
22. 06. 2016, ktoru sud vyhodnotil ako nevierohodnu, u€elovu a ni¢im nepodloZzenu. Uvedené konanie
navodzuje dojem, Ze Zalovani nenadobudli nehnutelnosti v dobrej viere. Zalovany v 1. rade podanim
zo dia 19. 04. 2016 dorucil sudu Zmluvu o péZicke pefiazi zo dida 01. 06. 2009 s notarsky overenym
podpisom p. X., a podla €lanku | ods. 1.1 tejto zmluvy, diZznik, teda H. X., uz samotnym svojim podpisom
na tejto zmluve potvrdila, Ze v hotovosti prevzala celt pozi€anud sumu vo vySke 67 000 eur v den podpisu
zmluvy, t. j. 01. 06. 2009. Taktiez Uvahy o nepravdepodobnosti poskytnutia Uveru v uvedenej vyske
bezurogne su nielen ni¢im nepodloZené, ale sa opieraju o nespravne fakty, kedy sud dobu poskytnutia
pbzicky nespravne spocital. Je irelevantné, Ze sa Zalovany v 1. rade sudnou cestou rozhodol nevymahat’
dih p. X.. Mal na to opravnené dévody, pretoZe si spravne vyhodnotil, Ze by bolo ekonomicky nevyhodné
vymahat dlh touto cestou, pretoZe su s tym spojené znaéné naklady, ktoré by sa mu zrejme nevratili.
Diznik okrem iného veritefovi poskytol aj zabezpedenie dihu a Zalovany v 1. rade je presvedceny, Ze sa
stal platne do¢asnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Uvedené skuto&nosti
pouzit ako argument pre vyhodnotenie vierohodnosti vypovede diZnika, ktory o tom, ¢i veritel bude dlih
od neho vymahat sudnou cestou, vébec nerozhoduje.

23. Sud prvej inStancie nespravne urCil, Ze nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku
tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov. Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli vlastnicke pravo
dobromyselne a spolo¢nost’ Re-Fin Slovakia, s. r. 0., nadobudla vlastnictvo na zaklade pravneho ukonu,
ktory nebol postihnuty absolutnou neplatnostou, preto ani nasledné prevody vlastnickeho prava nemozu
byt postihnuté absolutnou neplatnostou spodivajucou v nedodrzani zasady, podla ktorej nikto nemboze
previest na iného viac prav, nez ma sam. Sud mal spravodlivo vyvazit vzdjomné prava ucastnikov
Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava a v sulade s principmi primeranosti, pravnej istoty, zmluvnej
slobody ale aj zmluvnej spravodlivosti ,dat’ kazdému, €o si zasluzi“. Poukazal aj na potrebu zachovania
principu pravnej istoty a predvidatelnosti vo vztahu k vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktorymi sa
stali v dobrej viere Zalovany v 2. rade a nasledne zalovany v |. rade.

24. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze sud ur€uje, Ze zmluva o Gver €. XXXX uzatvorena dha
27.07.2007 medzi Zzalobcami v 1. a 2. rade a spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Tolstého 7, ICO: 35 858 281, je neplatna, alebo alternativne, aby rozsudok sidu prvej instancie v
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrok o ndhrade trov konania Ziadali zmenit
tak, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maji narok na narok na pinu nahradu trov konania. Zalovani v 1.
a 2. rade su povinni uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet pravneho z&stupcu Zalobcom, alebo alternativne, aby rozsudok v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietali, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Zalobcovia namietali, Ze sud prvej instancie v odévodneni sudneho rozhodnutia urcil, Ze Zmluvy
0 Uvere ma mnozstvo ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a odporuju dobrym mravom, a aj napriek uvedenému zamietol zalobu v Casti
uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere. V tomto smere poukazali na vypoved svedka p. T., ktord sud
prevzal aj napriek tomu, Ze bola v rozpore s vypovedami inych stran sporu. taktieZz nevzal sud do
uvahy skutocnost, Ze svedok bol konatefom Zalovaného. Sud poukazal aj na to, Ze spolo¢nost’ Re-Fin
Slovakia, s. r. 0., ako veritel vyplatil sumu namiesto Zalobcov a vyplatil im exekucie, €o nebolo namietané.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal tvrdenia sud prvej instancie, ktory vyslovil v odévodneni svojho
rozhodnutia zaver, Ze Uroky a poplatky, ktoré obsahovala zmluva nemozno akceptovat. Sud vSak mal
ich neprijatelnost definovat vo vyrokovej €asti rozsudku, aby bolo zrejmé, ktoré €asti zmluvy su neplatné
a ktoré su platné. Vzhladom k tomu, Ze podstatna ¢ast Zmluvy o Uvere je neplatna podla tvrdenia sudu,
a to z dévodu rozporu so zdkonom, ako aj rozporu s dobrymi mravmi, potom je celd Zmluva absolutne
neplatna. Prvoindtanény sud konstatoval neprijatelnost tolkych ustanoveni Zmluvy o Uvere, Ze sama o
sebe mala byt ur€ena ako absolutne neplatny pravny ukon. V suvislosti so samotnou Zmluvou o Uvere
poukazali na to, Ze sud mal prihliadnut aj na jej realnost. Veritel v§ak nikdy Zalobcom neodovzdal sumu,
ktoru uvadza, len za nich vyplatil exekucie, ¢o je podstatné porudenie nalezitosti Zmluvy o uvere pod



sankciou jej neplatnosti. Vzhfadom k uvedenému, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobu je
potrebné v tejto Casti zamietnut, mal svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnit. V nadvaznosti na uvedené
namietali zmato¢nost, nejasnost’ a nedostato&nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

26. V suvislosti s vyrokom €. 2 a 3 uviedol, Ze je nesporné, Ze Zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava
uzatvorend medzi Zalobcami a spolo€nostou RE-Fin Slovakia, s. r. 0., a teda byvalym Zalovanym v 1.
rade je plne v rozpore so zdkonom, tak ako aj postup a podmienky v pripade Zmluvy o Uvere uzavretej
medzi rovnakymi zmluvnymi stranami je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, prislusnymi zadkonnymi
ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitelskych zmluv, dverov, podmienok a vySke urokov. Aj napriek
uvedenému sud zamietol Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere, hoci dalej v odévodneni
uvadza neprijatefné podmienky a &asti Zmluvy, ktoré by mali byt neplatné.

27. Pokial ide o vyrok sudu prvej indtancie ohfadom nahrady trov konania, je zrejmé, Ze Zalobcovia mali
uspech v &asti vyroku 2 a 3, a preto im mala byt priznana nahrada trov konania. sud v3ak aj napriek
uvedenému nahradu trov konania Zalobcom nepriznal, pricom v odévodneni rozhodnutia v bodoch 24.,
25. a 26. Poukéazal na § 257 CSP, pricom dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v nezodpovednom
pristupe Zalobcov k uzavretiu Uverovej zmluvy. Nestotozfiujuc sa s rozhodnutim sudu poukazali na to,
Ze sa s p. Ing. T. dohodli na podmienkach zmluvy, ktoré si u neho aj nasledne overovali, &i zostal
zachované tak, ako sa dohodli. V skutonosti su v8ak podmienky v Zmluve odliSné od tych, na ktorych
sa Ustne dohodli, €o p. Ing. T. aj potvrdil. Navy$e poznamenali, Ze Zalobcovia su spotrebitelia, kde je
jednoznalné postavenie slabSej strany a pravne neznalych os6b oproti spoloénosti poskytujicej ivery a
spolo&nosti, ktora rovnako kona aj s ostatnymi spotrebitelmi a poukazal na viacero sporov na Okresnom
sude Komarno. Argumentaciu sudu prvej instancie v uvedenej Casti teda nemozno akceptovat. Zaverom
na podporu svojich tvrdeni poukézal na Nalez Ustavného sudu SR z 21. 10. 2010, sp. zn. I. US 248/2010,
ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. 07. 2010, sp. zn. 2MCdo/7/2009 a dalSie.

28. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, uvadzajuc, Ze z opatrnosti namieta
v&asnost podaného odvolania Zalobcov. Zalobcovia napadaju vyrok &. 1 a 4 rozsudok sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze podla Zalobcov mal sud uréit neplatnost Zmluvy o uver €. XXXX zo dha 27.
07. 2007 uzavretej medzi Zalobcami a spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., z dévodu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Okresny sud Komarno v oddévodneni rozsudku sice uvadza, Zze
Zmluva o Uvere obsahuje naroky prie€iace sa dobrym mravom, av8ak hovori o vyske Uveru s urokom
vo vysSke 770 000 Sk a z odbvodnenia nie je zrejmé, ako k tejto sume sud dospel. NemozZno teda
dospiet jednoznacne k zaveru, & uvedend zmluva skuto€ne zaklada naroky prie€iace sa dobrym mravom
alebo nie. Sud sice argumentuje tym, Ze ak podmienky uverovej zmluvy, na zaklade ktorych bola
uzatvorena Zmluva o zabezpedovacom prevode prava su neplatné, nemdze byt platna ani Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava a na fiu nadvazujuce pravne ukony ako akcesorické pravne ukony.
Sud vSak Zalobcu Zalobcov na vyslovenie neplatnosti Zmluvy o uUvere & XXXX zamietol a jeho
odbvodnenie pripadnej CiastoCnej neplatnosti uvedenej zmluvy neobstoji, preto sa s rozhodnutim sudu
prvej indtancie v uvedenej Casti stotoZiiuje a navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit. Pokial ide o
namietky Zalobcov ohladom vierohodnosti vypovede svedka S. T., tak sa s tvrdenim o ucelovosti jeho
vypovede nestotoZhuje, pretoze aj napriek tomu, Ze tento svedok bol konatelom jedného zo Zalovanych,
nemohlo ist o ugelovu vypoved. Zalovany - spolo¢nost Re-Fin Slovakia, s. r. 0., v priebehu konania
zanikol a stratil tak sposobilost byt u€astnikom konania. S. T. tymto momentom stratil akukolvek
zainteresovanost na vysledku. Zaverom poznamenal, Ze rovnako vo svojom odvolani napadol vyrok €. 4
o nahrade trov konania, ktory povazuje za nespravny a musi byt zmeneny v nadvaznosti na nespravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku €. 3 a 4.

29. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze je nesporné,
Ze zalovani nadobudli sporné nehnutefnosti nedobromyselne, pretoze pravny poriadok Slovenskej
republiky nepripusta pri spotrebitelskych zmluvach zabezpecenie prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Takato zmluva, ktorou sa ma zabezpedit Uverova zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Opéatovne poukéazali na to, Ze nemali dostatok ¢asu na
oboznamenie sa s obsahom podpisovanych zmlav a s podmienkami v nich obsiahnutymi. Taktiez trvaju
na ucelovosti vypovede Ing. T. s poukazom na skuto€nosti, ktoré uz uviedli vo svojom odvolani. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluvy, ktoré bolo uzatvarané zo strany spolo€nosti Re-Fin
Slovakia, s. r. 0., uzatvarali ako podnikatelsky subjekt, boli zmluvami typizovanymi, ktoré boli vopred
pripravené a ktoré Zalobcovia nemohli nikdy zmenit ani ovplyvnit. Ustne s panom T. dohodli trok vo



vyske 10 %, pricom v zmluve bol uvedeny iny urok a takto odliSné boli aj iné podmienky v zmluve.
Poukézali aj na to, Ze zo strany veritefa neboli skimané majetkové pomery diZnikov s cielom zistit, &i su
schopni plnit svoje zavazky. Veritel od pociatku pocital s tym, Ze Zalobcovia Uver nesplatia a ziskaju tak
ovela hodnotnejSie nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Z dévodu, Ze nehnutelnosti boli zabezpedené
Zmluvou o zabezpelovacom prevode prava bolo zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti nebudid moct’ byt
nikdy pouZzité na novy uver, ktorym by splatili ten predchadzajuci. Hodnota nehnutefnosti, ktorymi bol
zabezpecleny uver bola viac ako 136 000 eur, pri€om hodnota Uveru bola vo vy$ke 680 000 Sk (22 571
eura). Uvedené potvrdzuju aj Spekulativne vypovede Zalovanych v 1. a 2. rade ohfadom uzatvarania
typizovanych zmluav. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ako aj
Zmluva o p6ziCke penazi ma rovnaku formu ako Zmluva, ktord mala pripravenu spolo€nost Re-Fin
Slovakia, s. r. 0., ako tzv. typovu zmluvu, a teda Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktora podpisovali Zalobcovia so spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., je identicka
zmluva, €o sa tyka formy, ktora bola podpisana aj medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, a
teda u&astnikmi, ktori tvrdia, Ze boli dobromyselni. Do pozornosti odvolacieho sudu dala v tomto smere
aj vypoved Zalovanej v 2. rade, ktora potvrdila, Ze nemala absolutne predstavu o Som péZicka bola,
dokonca tvrdila, Ze p&Zicku so Zzalovanym v |. rade uzatvarala ako fyzicka osoba, pricom je evidentné,
ze zmluvu uzatvarala spolo¢nost Toletum, s. r. 0., kde bola konatelkou.

30. Poukazali aj na pdzi¢ku, ktoru Zalovany v 1. rade poskytol Zalovanej v 2. rade vo vyske 67 000 eur,
zaplatenia ktorej sa Zalovany v 1. rade vbbec nedomaha. Za podozrivé sa mu zda, Ze by veritel ani raz
nevyzval dlZznika na vratenie sumy 67 000 eur, ktoré pozi¢al ako sukromnd osoba, navySe ak v zmysle
Zmluvy o pézicke penazi v €l. IV bod 4.3 Zmluvy mal rovnako k dispozicii moznost' vyuzit zmenku na
67 000 eur, priCom ju nevyuzil. Takéto konanie nasvedcuje ucelovost konania a tzv. retazenie prevodov
vlastnickeho prava z dévodu moznej dobromyselnosti a stazeného postupu pri domahani sa neplatnosti
zmluvy sudnou cestou. Rovnako neuveritelne znie aj skuto€nost, Ze zalovany v 1. rade Udajne pozi¢al

sumu 67 000 eur, ktoru mal odovzdat’ Zalovanej v 2. rade v hotovosti pri podpise Zmluvy o péZicke penazi.

31. Pokial ide o judikaturu, na ktoru Zalovany v 1. rade poukazoval v suvislosti so Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, tak tato neméze byt aplikovana na predmetnu vec,
pretoZe nejde o spotrebitela a s tym suvisiaci zabezpe&ovaci prevod prava a neplatnost, ktorou sa
zaoberal sud napadnutom rozhodnuti. V dalSom poukdézali na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 208/2010 zo dfia 30. 07. 2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dan 14. 09. 2010, sp. zn.
16Cob/208/2009. Namietky ohfadom Dohody o urovnani a jej neplatnosti, tak v tomto smere poukazali
na to, Ze pri jej podpisovani boli Zalobcovia rovnako tak pod tlakom, a to z dévodu, Ze mali strach, Ze
pridu o strechu nad hlavou. Za podstatné povazovali, Ze v Ease pred uzavretim Dohody o urovnani neboli
vlastnikmi nehnutefnosti Zalobcovia, ale spolo¢nost Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a to na zaklade Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava. Spolo¢nost Re-Fin Slovakia, s. r. 0., predala nehnutelnosti, ktorych
hodnota bola stanovena znaleckym posudkom vo vySke 69 200 eur, ale na zaklade kupnej zmluvy medzi
spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a spolo¢nostou Toletum s. r. 0., je zrejmé, Ze kdpna cena bola
1 190 000 Sk (39 500 eur). Pévodnu cenu nasledne potvrdila aj Zmluva o p6zicke medzi Zalovanymi v
1. a 2. rade, kde bola vySka pdZicky a aj hodnota pozemkov zmluvnymi stranami uréena tak ako bola
vycislena v znaleckom posudku (67 000 eur). Zaverom konstatoval neplatnost zmluvy o Uvere ako celku
pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona.

32. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
dévod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario s verejnym vyhldsenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v 1. rade smerujuce voci vyroku &. 2 a 3 nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP. Pokial ide o odvolanie Zalobcov
vocCi vyroku €. 1 a 4 rozsudku sudu prvej inStancie, pricom vyrok €. 4 napadol v odvolani aj Zalovany
v 1. rade, odvolaci sud vzhliadol dévodnost podaného odvolania, a preto rozsudok v tejto napadnutej
Casti zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSPS a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP"), doslo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory



znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

34. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit' vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli. ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie. ktoré dokazy
vykonal, z. ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pras ne posudil, pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

35. V suvislosti s odoslanim Zalobcov v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti uréenia, Ze zmluva
0 Uvere uzavreta medzi zalobcami a spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r.o., odvolaci sud vzhliadol
dovodnost a opodstatnenost’ odvolacich argumentov odvolatelov, pretoZze rozhodnutie siudu prvej
inStancie je v tejto Casti zmatocné, pricom si vo vlastnej argumentacii sud odporuje, ked na jedne;j
strane konsStatuje neprijatefnost podstatnej ¢asti zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve a v
kone¢nom doésledku aj s ohfadom na vykonané dokazovanie dospeje k zaveru, Ze tato zmluva nie je
neplatna. Takéto odévodnenie odvolaci sud z pohladu presvedCivosti argumentov sudu prvej inStancie
na nedostatocné a v nadvaznosti na to za nepreskimatelné.

36. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nélezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

37.Vzhladom na zdkonnu povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani



(ne)doslo k odnatiu moznosti U€astnikov konat' pred sudom, pod ktorou treba rozumiet' taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

38. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spo6sobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

39. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZe povinnost sidu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

40. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

41. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podanych odvolani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vykazuje vady v zmysle § 386 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je nepreskumatelné. K uvedenému zaveru sud dospel poukazujic na viacero procesnych
nedostatkov v konani pred sudom prvej instancie.

42. Zalobcovia v odvolani smerujicom proti zamietajucej &asti rozsudku, v ktorom sud prvej instancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcami
a spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., je platna, namietali nepreskimatefnost a zméatoCnost
rozhodnutia, ked sud prvej inStancie na jednej strane poukazoval na mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktoré tato zmluva obsahuje a na strene druhej skon$tatoval, Ze tato zmluva je platna.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentmi odvolavajucich sa Zalobcov. Sud prvej inStancie poukazal na
to, ze Zmluva o uvere obsahuje dohodu o zmluvnom uroku vo vyske 60 %, ktoru sud prvej inStancie
povazoval za v rozpore s platnou a ucinnou legislativou, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe z
prehfadu Urokovych sadzieb v roku 2007 vyplyva, Ze sa urokové sadzby pri Uveroch poskytovanych
bankami pohybovali priemerne vo vyske 14 %. Urokova sadzba je tak neprimerane vysoka a toto
jednanie bolo v désledku uvedeného vyhodnotené ako absolitne neplatné. Dalej ako neprijatelné



zmluvné podmienky vyhodnotil sud bod 5.1 Zmluvy, bod 7.4 a 7. 5 Zmluvy, ktoré upravuju urok z
omeskania a zmluvnu pokutu vo vySke 100 000 Sk za porusenie povinnosti Zalobcami vyplyvajucich
im z predmetnej zmluvy. V nadvaznosti na uvedené posudzoval sud prvej inStancie aj platnost, resp.
neplatnost Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnostiam, pri€¢om vztah vyplyvajici z
tejto zmluvy ma akcesoricku povahu popri hlavhom zavazkovom vztahu. V tomto smere sud konstatoval,
Ze existencia takéhoto vztahu predpoklada platnost hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého
ma sluzit. Nasledne skonstatoval, Ze ak podmienky Uverovej zmluvy, na zabezpecenie ktorych bola
uzatvorena Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, su neplatné, neméze byt potom
platna ani Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a vSetky ukony na fiu nadvazujuce.
Tieto tvrdenia sudu nasvedZuju skuto€nosti, Ze z vykonaného dokazovania starostlivo zameraného na
skimanie zmluvnych podmienok z hladiska ich prijatelnosti, resp. neprijatelnosti, kedze sud spravne
posudil Zmluvu o uvere ako zmluvu spotrebitelskd - zmluvu o spotrebitelskom uvere, ze dospel sud
k zaveru, ze zmluva o uvere je neplatna z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré su podstatnymi Castami tejto zmluvy. V kone€nom zhodnoteni zistenych skuto¢nosti v8ak sud
skonstatoval platnost Zmluvy o Uvere, €o sa v kone€nom ddsledku javi nielen ako nepresvedcive, ale
najma ako zmatocné a kontradiktorne.

43. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti je potrebné, aby sa sud prvej inStancie v dalSom konani
dosledne vysporiadal so zistenymi skutonostami aj po pravnej stranke a dbsledne vyhodnotil
neprijatelnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni v Zmluve o Uvere, na ktoré uz v odbévodneni
napadnutého rozsudku poukazoval a tym, &i tieto zmluvné ustanovenia spésobuju neplatnost’ celej
Zmluvy o Uvere, resp. len jej Casti. Dalej je potrebné sa vysporiadat s tym, &i ide o neplatnost absoldtnu
alebo relativnu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze aj napriek zisteniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
povazuje zmluvu za platnu, potom je potrebné nalezite odvodnit takéto zavery, aby bolo rozhodnutie
sudu presvedcivé a pravne zavery, ku ktorym sud dospeje mali oporu vo vykonanom dokazovani.
Rovnako tak bude sud prvej inStancie postupovat v pripade, ak by dospel k zaveru o neplatnosti Zmluvy
o uvere v celku, alebo v €asti. Svoje rozhodnutie nasledne oddvodni tak, aby odévodnenie bolo v sulade
s dikciou ust. § 220 CSP a bolo preskumatelné aj v pripadnom odvolacom konani.

44. Sud prvej indtancie sa v ramci vykonaného dokazovania désledne zaoberal posudenim charakteru
uzavretych zmlav z hladiska, ¢ mozno Zmluvu o Uvere uzavretd medzi Zalobcami a spolo€nostou Re-
Fin Slovakia, s. r. 0., povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom spravne dospel k zaveru,
Ze tato zmluva ma spotrebitelsky charakter, a preto je potrebné na posudenie predmetnej veci aplikovat
kogentné ustanovenia spotrebitelského prava, pri¢om Zalobcovia ako spotrebitelia, teda ako slabsia
zmluvna strana, pozivaju zvySenu ochranu zo strany sudu, resp. sudom vykonavanej kontroly zmluvnych
podmienok, pokial ide o ich neprijatefnost a rozpor so zakonom, pripadne s dobrymi mravmi. Na zaklade
Zmluvy o uvere bol zalobcom poskytnuty uver od veritefa (spolo¢nost Re-Fin Slovakia, s. r. 0.) vo
vySke 680 000 Sk (22 571,86 eura), ktory sa Zalobcovia zaviazali splatit’ spolu so 60 % zmluvnym
arokom do 27. 01. 2008. Uver bol zabezpe&eny Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vliastnikmi ktorych boli Zalobcovia (nehnutelnosti patrili do BSM). zaloZzené
nehnutelnosti maju hodnotu priblizne 3 000 000 Sk (99 581,76 eura). Zalobcovia sa so splatenim splatok
dostali do omesSkania hned s prvou splatkou, pri€om uhradena nebola ani druha splatka. Dra 07. 11.
2007 Zalobcom veritel dorucil vyzvu na splatenie celého dlhu do 5 dni. Nasledne uzavreli zmluvné strany
Dohodu o urovnani zo dia 07. 11. 2017, v ktorej sa dohodli na realizacii predmetu zabezpec&enia Gveru.
Vyska dlhu Zalobcov bola ku dfiu uzavretia dohody 31 003,13 (934 000 Sk) stanovili minimalnu vysku
kupnej ceny za predmet zalohu 32 330,88 eura. Predmetné nehnutelnosti boli predané spoloénosti
Toletum, s. r. 0., na zaklade kupnej zmluvy s kdpnou cenou za predmet kupy po vyske 33 193,92
eura (1 000 000 Sk). Rozdiel medzi dohodnutou vySkou predaja a realnou cenou predaja bol Zalobcom
vyplateny. Darovacou zmluvou zo dria 14. 07. 2008 uzavretou medzi spolo&nostou Re-Fin Slovakia,
s. r. 0., a Zalobcami bola ¢ast nehnutelnosti, ktoré predstavovali predmet Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam darovana spat zalobcom, ktori sa stali ich vlastnikmi
na zéklade rozhodnutia Okresného uradu Komarno, katastralny odbor, pod &. V-XXXX/XX. V tejto Casti
sud prvej inStancie uz pravoplatne rozhodol skér vydanym rozsudkom tak, Ze Zalobu o ur&enie, Zze Cast
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy patria Zalobcom, zamietol.

45. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalovaného v 1. rade smerujuce proti
vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti uzatvorena medzi spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., a zalobcamiv 1. a 2. rade



dna 27. 07. 2007 je neplatna a vyroku, ktorym urcil, Ze nehnutlnosti vedené Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor, evidované na LV &. XXXX, parcely registra ,E* pre katastralne Uzemie Z. a parcela &.
XXXX/X ostatné plochy o vymere 81864 m2 v X. Z., katastralne uzemie E. E., zapisana n LV &. XXXX
ako parcela registra ,E“ tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcovv 1. a2.rade B. X. aQ. X, rod. R.,
zistil, Ze v tejto Casti sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a ndsledne dospel aj k spravnym
pravnym zaverom, vec nasledne spravne pravne posudil a rozhodnutie v uvedenej Casti aj nalezitym
spbsobom oddvodil, v désledku ¢oho odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej
Casti odkazuje a s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nebude
nadbyto&ne opakovat dévody uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

46. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenie zavazku mozno zabezpedit do¢asnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava"). Pri
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

Podla § 553 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti
alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit doasnost prevodu prava v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri.

Podla § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenim zabezpelenej pohfadavky prechadza pravo
spat’ na toho, kto ho previedol.

Podla § 553a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluva o zabezpedovacom prevode prava sa musi
uzatvorit pisomne.

Podla § 553a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluva o zabezpefovacom prevode prava musi
obsahovat vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritela, prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho
podanie v pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o
zabezpefovacom prevode prava musi obsahovat' aj oznacenie dlznika.

Podla § 553b ods. 1 Obgianskeho zakonnika, az do zaniku zabezpefovacieho prevodu prava veritel nie
je opravneny prevedené pravo previest dalej na ind osobu ani ho inak zatazit v prospech inej osoby. Ak
je predmetom zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava nehnutelnost, okresny urad tuto skutonost
vyznadi v katastri nehnutelnosti.

Podla § 553c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak zabezpeéeny zavazok nie je riadne a v&as splneny,
veritel je opravneny zacat vykon zabezpeCovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenaZzit
spbsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

47. NajCastejSim pravom, ktoré sa mobze previest na zabezpeCenie pohladavky, je vlastnicke
pravo. Predmetom zabezpe€ovacieho prevodu méze byt vlastnicke pravo k hnutelnej veci, ale aj k
nehnutelnosti. Treba uviest, Ze tu ide o bezodplatny prevod, €o vyplyva jednak z do€asnosti takéhoto
prevodu a jednak z funkcie, ktor ma plnit. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci sa nadobuda prevzatim



veci. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré sa prevadza na zaklade zmluvy, sa nadobuda rozhodnutim
prisludnej spravy katastra o povoleni vkladu vilastnickeho prava (zakonom €. 180/2013 Z. z., u€innym od
1. oktébra 2013, katastralneho odboru okresného uradu). V tomto pripade je v zmysle odseku 2 veritel
povinny oznamit do€asnost’ prevodu prava v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri.

48. Ugelom zabezpe&ujiceho prevodu prava je teda nielen nutit diznika spinit svoj dih vodi veritelovi (v
tomto zabezpec&eni splnenia spoc¢iva zabezpe&ovacia funkcia tohto institutu), ale pri riadnom a v€asnom
neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi mozZnost uspokojit’ sa v spojitosti s touto formou zabezpedenia
(zabezpec&ovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu uhradzovaciu). Tieto zakladné skuto€nosti pri vyklade
a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozZno opomendut; je treba
ich reSpektovat a z nich vychadzat aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava. Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti musi byt pisomna a musi
jednoznaéne uréovat vymedzenie zabezpeCeného zavazku (musi byt z neho zrejmé, aky zavazok, v ake;j
vyske a na zaklade akej pravnej skutoénosti, kedy a medzi kym vznikol). DalSou podstatnou nalezitostou
je oznaCenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritelfa. Pravo, ktoré sa doCasne prevadza, musi
byt oznagené urcito, t.j. predov8etkym tak, Ze sa uvedie konkrétny predmet, na ktory sa toto pravo
vztahuje (napr. ak pdjde o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, tak presny opis nehnutelnosti, na akom
liste vlastnictva je nehnutelnost zapisana, t. j. Cislo listu vlastnictva a katastrélne Uzemie, parcelné
Cislo, vymeru, druh pozemku, a pri stavbach aj supisné &islo). V pripade, ak ide o spoluvlastnicke
pravo, tak aj vysku spoluvlastnickeho podielu. V zmluve musia byt taktiez jasne definované prava a
povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpecovacieho prevodu prava.
Ugastnici sa musia dohodnut, & nadobuldatel prava bude predmet, ku ktorému sa pravo previedlo, aj
skuto€ne, resp. fakticky uzivat, pripadne za akych podmienok. Ak by sa veritel (hadobudatel prava) stal
aj drzitelom veci, potom treba aplikovat § 553b ods. 2. Zmluva musi obsahovat aj Ocenenie prava, ktoré
je predmetom zabezpec€ovacieho prevodu, v peniazoch. Spésob ocenenia zavisi od toho, aké pravo
je predmetom zabezpec€ovacieho prevodu. Pri nehnutelnostiach mozno ocenenie urobit na zaklade
znaleckého posudku alebo na zklade vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré mozu urcit, za aku cenu
by bolo mozné nehnutelnost na ur€itom mieste predat. Cena obchodného podielu sa méze urdit na
z&klade urenia hodnoty majetku spolo€nosti a pod. V zmluve musi byt taktieZ jasne zadefinovany
Vykon zabezpec&ovacieho prevodu prava mozno uskutoénit viacerymi spésobmi. Zakon preferuje predaj
na drazbe. V zmluve mozno dohodnut aj iny spésob. Zakon uvadza, Ze v pripade dobrovolnej drazby
predmet zabezpec€ovacieho prava. V zmluve mozno dohodnut, ze veritel sam spenazi pravo, ktoré
bolo na neho doCasne prevedené. BlizSie podmienky takéhoto vykonu su uvedené v § 553c ods.
4. Ak sa prevadza pravo inej osoby ako diznika, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi
obsahovat aj ozna&enie diZznika. Tak, ako je to mozné v pripade zalozného prava, aj pri zabezpe€ovacom
prevode prava méze na zabezpedenie pohladavky poskytnut svoje pravo aj ina osoba ako diznik, teda
poskytovatel prava na zabezpec&enie zavazku. V takom pripade treba v zmluve uviest diZznika. Osoba
diZznika musi byt uvedena aj v suvislosti so splnenim pozZiadavky upravenej v pismene a), kde je okrem
iného uvedené, koho dih sa méa zabezpedit. V suvislosti s nalezitostami Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 25. juna 2009, sp. zn. 1 Cdo 58/2008.

49. Poukazujuc na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie spravne posudzoval, & Zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzavreta medzi spolo¢nostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0.,
a Zalobcami, obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti. V tomto smere sud prvej inStancie
vzhliadol nedostatok v uréeni hodnoty nehnutelnosti sliziacich na zabezpelenie zavazku Zalobcov,
ako aj v dohodnuti podmienky, Ze ak diznik nevrati veritelovi riadne a v€as péZicku a neddjde k
rozvazovacej podmienke zaniku zabezpecenia predmet zabezpecenia zostava vo vyluénom vlastnictve
veritela a dIZznik vyhlasuje, Ze si nebude narokovat finanénu kompenzaciu za prevod prava k predmetu
zabezpeclenia v prospech veritela titulom Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava. Sud prvej
inStancie spravne prihliadol aj na pomer hodnoty zabezpe&ovanej pohfadavky a hodnotu zaloZzenych
nehnutelnosti, pri¢om z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze hodnota zabezpe&ovanej pohladavky
je v hrubom nepomere k hodnote nehnutefnosti, ktoré tvoria predmet zabezpeky. Vzhladom k tomu, Ze
Uver Zalobcov predstavoval sumu 770 000 Sk (25 559,31 eura) a hodnota nehnutelnosti bola vo vyske
136 397,67 eura, ide o hruby nepomer hodnoty zadbezpeky a zabezpefovanej pohladavky. Odvolaci
sud v tomto smere dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ked' takuto dohodu



povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s neprimerane vysokou hodnotou zabezpeky
spravne prvoindtancny sud vyhodnotil, Ze uzavretie Dohody o urovnani uzavretej medzi zalobcami a
spoloénostou Re-Fin Slovakia, s. r. 0., zo dia 18. 12. 2007, v ktorej veritel k dlznej istine vo vySke 680
000 Sk pripocital aj 60 % zmluvny urok (204 000 Sk) a zmluvnu pokutu vo vySke 50 000 Sk, ako aj
Darovacej zmluvy zo diha 14. 07. 2008 bezprostredne suvisi s hrubym nepomerom zabezpe&ovane;j
pohfadavky a predmetu zabezpeky (nehnutefnosti vo vySke 136 397,67 eura), ¢im mal byt zrejme
navySeny dlh Zalobcov tak, ako by hruby nepomer medzi hodnotami nebol na prvy pohlad Uplne zjavny.
NavySe nehnutefnostami vo vlastnictve Zalobcov boli zabezpedené aj naroky Zalobcu, ktoré mozno
povazovat za v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj za v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené sa tyka
réznych sankcii a pokut, ktoré si veritel upravil ako sankciu za poruSenie réznych povinnosti Zalobcov,
pricom tieto sankcie sa pohybovali v sume vo vySke 100 000 Sk, resp. 50 000 Sk. Veritel si taktiez
v rozpore s pravnymi predpismi narokoval na zmluvny Urok do koneénej splatnosti pdzi¢ky, a to aj v
pripade, ak pride k pred€asnej uhrade celého dlhu, o odvolaci sud povaZzuje za absolutne rozporné
nielen s dobrymi mravmi, ale aj s platnou pravnou Upravou. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud
prvej indtancie spravne dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, priCom odvolaci sud sa s tymto zaverom prvoinstanéného sudu
v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

50. Odvolaci sud argumenty Zalovaného v 1. rade uvadzané v odvolani, Ze Zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam obsahuje vSetky zakonné naleZitosti s poukazom na
vySSie uvedené povaZuje za neopodstatnené, kedze sudnym prieskumom bolo nad mieru vSetkych
pochybnosti preukazané, Ze predmetna zmluva, nielenZe neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, ale
obsahuje aj ustanovenia, ktoré su v rozpore s platnou a G€innou pravnou Upravou a navyse je v rozpore
aj s dobrymi mravmi.

51. Povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie vymedzena vo vSeobecnosti v § 451 ods. 1 a v § 456
je v tomto ustanoveni konkretizovana. Ide o dve formy ziskania bezdévodného obohatenia, a to o
bezdbvodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou alebo zruSenou zmluvou. Pokial ide o neplatnost
zmluvy, treba skumat, & zmluva je vobec neplatna a ak ano, z akého dévodu. Pritom treba rozliSovat,
¢i ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, alebo iba o jeho relativnu neplatnost. Pripady relativnej
neplatnosti su vypocitané v § 40a. V zmysle tohto ustanovenia sa pravny ukon povazuje za neplatny
len vtedy, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu dovola. Za zrusené
zmluvy treba povazovat nielen zmluvy, pri ktorych Obciansky z&konnik predpoklada zruSenie, ak
nastana urcité skutoCnosti, ale aj zmluvy, ktoré obsahuju mozZnost uzavretia dohody o dodatoénom
zruSeni zmluvy a k tejto dodatoénej dohode v skuto€nosti aj doslo. Napokon o zrudenu zmluvu ide aj
vtedy, ked niektory u€astnik zmluvy od zmluvy odstupi, €i uZz na zaklade opravnenia obsiahnutého v
zmluve, alebo na zaklade skuto&nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje
od zaciatku, ak nie je prdvnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2).

52. Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o na
z&klade nej dostal. Tato povinnost’ je vzajomna, pricom ucastnici maju moznost dohodnut sa o Case a
spOsobe vratenia toho, €o navzajom dostali. Ak k takejto dohode nedéjde, u€astnik zmluvy je povinny
vratit to, ¢o dostal, v prvy defi po tom, €o ho druhy u€astnik o vratenie poziadal. Podla § 457 je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o dostal. Ak eSte ni¢ nedostal, prirodzene, takuto povinnost
nema. V pripade, ked nie€o dostal iba jeden z u€astnikov, tato povinnost ma iba on. Ak ide o vzajomnu
povinnost’ vratit to, o ulastnici na zaklade neplatnej zmluvy alebo zrudenej zmluvy uz dostali, pri
spbsobe vratenia vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560.

53. V nadvaznosti na uvedené je nesporna aj vecna spravnost vyroku, ktorym sud prvej indtancie
urCil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa stali prevodom vlastnickeho prava na zaklade vy3Sie $pecifikovane;j
Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade, kedZe tuto zmluvu sud spravne vyhodnotil ako absolutne
neplatnu. Vychadzajuc z absolutnej neplatnosti Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava nemézu
byt nehnutefnosti, ktoré predstavovali predmet zadbezpeky platne prevedené na dalSie tretie osoby.
Odvolacie argumenty ohfadom aplikacie zasady nemo plus iuris, s ktorymi Zalovany v 1. rade nesuhlasil,
odvolaci sud povazuje za pravne neopodstatnené, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
na strane Zalovanych mozno prihliadnut na dobromyselnost’ v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam.



54. V suvislosti s namietanym hodnotenim svedeckej vypovede p. H. X. (namietal Zalovany v 1. rade),
odvolaci sud poznamenava, Ze je v vyluéne v prdvomoci sudu vykonavat hodnotenie jednotlivych
vykonavanych dékazov. Dokazovanie v civilnom procese sa rozumieme ako v podstate celistvy postup
sudu a inych subjektov, v ktorom jednotlivé Stadia na seba nadvazuju alebo sa mdzu aj prelinat, ale
vzdy v logicky usporiadanom poradi.

55. Sud ziskava mnohé poznatky o skutoCnostiach v procese dokazovania, ktoré su v podobe
svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov, sprav a pod., a ktorych hodnota je z hfadiska kvality
aj z hladiska kvantity rbzna. Totiz niektoré z tychto poznatkov su pre rozhodnutie veci dblezité, iné
zase menej dolezité a niektoré su Uplne bezvyznamné. Po ukondeni dokazovania sud musi zvazit
vyznamnost jednotlivych dékazov, vykonat’ vyber medzi nimi a popripade vylugit tie dokazy, ktoré su
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamné. V dalSom konani sa bude zaoberat’ len tymi dokazmi, ktoré su
pre posudenie veci vyznamné. Takéto posudzovanie vykonanych dbkazov je ich hodnotenim z hfadiska
vyznamnosti. Zostavajuce dolezité ddkazy sud podrobi hodnoteniu z hfadiska ich zakonnosti, teda z
hladiska spdsobu, ktorym sa vykonaju, teda €i boli vykonané v sulade so zakonom, alebo v rozpore
so zakonom, hlavne &i v suvislosti s ich ziskanim bol poruSeny niektory pravny predpis a ak ano, tak
ktory. Po vytriedeni nevyznamnych dOkazov a taktiez aj dbkazov neucinnych sud dalej hodnoti dokazy
zostavajuce, pricom mdzeme brat do uvahy uz len dékazy vyznamné a pravne ucinné, ktoré je potrebné
posudit z hfadiska pravdivosti.

56. Nezavislost' sudu je ustavnym principom, z ktorého vyplyva taktiez volné hodnotenie dékazov.
Zakladné pravidla na toto hodnotenie su upravené v Civilnom sporovom poriadku. Pravna Uprava
neurcuje to, ako by mal sud hodnotit' ddkazy z hladiska pravdivosti, ale uvadza len to, Ze sud tieto dékazy
hodnoti podla svojej vlastnej ivahy, ktora v ob¢ianskom siudnom konani predstavuje zloZity myslienkovy
proces sudcu. Hodnotenie dokazov uvahou sudu musi vZdy zodpovedat zdsadam formainej logiky,
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, byt preskimatelna v in§tanénom postupe, nesmie byt
v rozpore s prirodnymi zakonmi a podobne. Ak sa prisudzuje hodnota pravdivosti konkrétnemu dékazu
hodnotiaci subjekt, teda sudca, takyto dékaz posudzuje najskér samostatne z hladiska vierohodnosti
toho, kto ho podava, napriklad svedok, a ¢€i sprava sama osebe je svojim obsahom pravdepodobna,
alebo nie je. AZ potom méze sud pristupit k posudzovaniu, teda hodnoteniu v8etkych dbkazov v ich
vzajomnej suvislosti. Ku koneénému hodnoteniu dékazov, sud pristlpi az po ukonéeni dokazovania,
a to bez pritomnosti U¢astnikov konania v pripade, ak ide o senat na porade o hlasovani. Postupuje
pritom tak, Ze najskor kazdy dokaz hodnoti samostatne a potom v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.
Hodnotenie tychto dokazov sa uskuto€riuje priamo, bezprostredne.

57. Odvolaci sud s poukazom na vy33ie uvedené skutoCnosti nevzhliadol vo vykonanom dokazovani
také nedostatky, aké Zalovany v 1. rade vo vztahu k nespravnemu hodnoteniu svedeckej vypovede p.
H. X. namietali.

58. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost odvolani podanych proti rozsudku sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze odvolacie argumenty Zalobcov boli dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyrokov 1 a 4 nimi napadnutymi zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) a v €asti vyrokov &. 2 a 3
napadnutych odvolanim Zalovaného v 1. rade nevzhliadol dévodnost podaného odvolania, v désledku
¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto &asti ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1
a2 CSP.

59. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zrusil ako zavisly vyrok aj vyrok &. 4 o nahrade
trov konania, priCom sud prvej indtancie o nadhrade trov konania opatovne rozhodne v nadvaznosti na
rozhodnutie vo veci samej, ktorym rozhodne po vrateni veci odvolacim sudom. V novom rozhodnuti
zaroven sud prvej inStancie rozhodne aj o odvolacich trovach v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



