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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: S. O., J.. XX XX.XXXX, G. S. XXX, XXX XX 8.,
pravne zastipeny JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti
Zalovanému: Endepro, s.r.o., v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, pravne
zastupeny De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, o ur€enie Uveru za
bezuroény, bez poplatkov a neprijatelnost zmluvnej podmienky a o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 23.10.2015, dorudenou sudu diia 3.11.2015 doméhal urenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanym dfa 06.02.2015, konkrétne zmluvnej podmienky tykajlucej sa poplatku za garantovanu
sluzbu. Dalej sa domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluve o
zabezpeceni splatok Uveru uzavretej toho istého dia 06.02.2015. Rovnako sa domahal aj uréenia, Ze
poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/435/2015-170 zo dfia 9.4.2018 tak, Ze uréuje, Ze
uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 611361176 zo dfia 06.02.2015 uzavretej medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom je bez urokov a bez poplatkov (l.vyrok), ur€uje, Zze zmluvna
podmienka nachadzajuca sa v zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 611361176 uzavretej medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dIZnikom dfia 06.02.2015 v zneni: ,Celkové naklady zékaznika podfa § 2
pism. g) zakona su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om urok je vyjadreny
urokovou sadzbou 11,20 % ro€ne zo sumy uUveru, t. j. vo vySke 181,98 € a poplatok za garantovanu
sluzbu pevnou sumou 243,72 €. je v Casti poplatku za garantovanu sluzbu pre svoju neprijatefnost
neplatna (ll.vyrok), uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o poskytnuti sluzby
Komfort uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o uvere €. 611361176 drna 06.02.2015
nachadzajuca sa v bode 1.2 v zneni: ,Zékaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podfa odseku 1.1
zaplati poskytovateflovi celkovi odmenu vo vySke 922,25 €. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu
v 100 pravidelnych splatkach, a to v 99-tich tyZdennych splatkach vo vyske 9,22 € a poslednu splatku vo
vySke 9,47 € poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastava
siedmy kalendarny def po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohladriuje odplatu pre poskytovatela
zato, Ze zakaznik bude moct odovzdavat sumu, ktord ma byt pouZzita na uhradu splatky spotrebitelského
Uveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatel zabezpedi prevzatie tejto sumy a
zodpovedajucej uhrady splatky spotrebitel'ského uveru, a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitelskom
uvere.“ je pre svoju neprijatelnost’ neplatnd (lll.vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamieta (IV.vyrok) a
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim (V.vyrok)



3. Dnia 17.4.2018 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' pre uc€ely budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi
zlozit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vyske 450 Eur.

4. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil skuto€nostou, Ze v spolo€nosti
Zalovaného prebieha riadeny proces smerujuci k ukoneniu podnikatel'skych aktivit Zalovaného, v
ddsledku €oho existuje realna hrozba, Ze do pravoplatného skon€enia konania by Zalovany uz nemusel
disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami na Uhradu pohladavky prisudenej Zalobcovi, teda
vykon rozhodnutia, resp. buduca exekucia v prospech Zalobcu bude ohrozena pre nedostatok majetku
Zalovaného.

5. Ohladne osvedCenia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat' pre svojich klientov
nové spotrebitelské Gvery a prijal rozhodnutie o ukon&eni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017.
Obmedzenie podnikatelskej Einnosti Zalovaného viedlo postupne k zatvoreniu 5 regionalnych pobodciek,
pricom ku dfiu 31.12.2016 fungovalo na Slovensku uz iba 6 pobogiek Zalovaného. Zalovany rozpustil
siet’ svojich obchodnych zastupcov a podet jeho zamestnancov neustéle klesa. Zalovany v roku
2016 vykazoval zaporné vlastné imanie vo vySke minus 16.205.010 EUR, dochadza k postupnému
zbavovaniu sa eSte Zivych pohladavok a k ich postupeniu na iné inkasné spolo€nosti, k viacerym
zmenam doslo aj vo vedeni Zzalovaného, pri¢om dria 1.3.2018 vstupil Zalovany do likvidacie.

5.1. KedZe Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobca mohol efektivhe zriadit
z&lozné pravo, nemozno ucel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Majetok Zalovaného predstavuju iba finanéné prostriedky z pohladavok
voci klientom, ktorych pocet je neurcity a tieto su postupované na iné spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze u zalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky sprevadza ukon&enie
podnikatel'skych aktivit obchodnych spolo¢nosti a preto realne hrozi, Ze do pravoplatného skon&enia
konania by uZ Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie
pohladavky prisudenej Zalobcovi.

5.2. Suma 450 Eur, ktoru navrhuje Zalobca zlozit Zalovanym do uUschovy, predstavuje hodnotu
vzniknutych trov konania Zalobcu.

5.3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Vyro€nu spravu Zalovaného za rok konciaci sa dfa
31.12.2016, ktora potvrdzuje skuto&nosti tykajuce sa jeho skon&enia s poskytovanim uverov, zatvorenia
regionalnych pobociek a zapornej hodnoty vlastného zakladného imania. Taktiez bol predloZeny vypis z
Obchodného registra SR Zalovaného preukazujuci zmeny v osobach a pocte konatelov, ¢lenov dozornej
rady a taktieZ vy$sie uvedené zmeny v predmete &innosti Zalovaného. Zalobca tieZ predloZil uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/327/2017 zo dia 25. 9. 2017, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvoinstanéného sudu o nariadeni obdobného neodkladného opatrenia voci totoznému
Zalovanému.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu, alebo vec do uschovy na sude.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vykonania dokazovania
o skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, tak ako je to vo veci samej
a vychadza zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany
v priebehu konania, aj z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby
bola Zalobcom osved&ena dbévodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

16. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su neodkladnost’ doasnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do prav strany sporu alebo tretich oséb. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade, ak je aspori osved€ena danost prava. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

17. Na zaklade tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych dokazov sud ale nezistil, Ze je nevyhnutne
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, resp. nezistil, aby bola obava, Ze bude ohrozena
exekucia. Ako uz bolo konstatované, aj ked pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
sud dodrzat’ formalny postup uréeny pre dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, uvedené neznamena, Ze by bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez primeraného osved&enia skutoCnosti potrebnych pre prijatie
zaveru o odévodnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, resp. bez osvedcéenia skuto¢nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo bez preukazania obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

18. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, resp. neosvedgil umysel Zalovaného zmensit svoj majetok
v snahe vyhnut sa uhrade svojich zavazkov, priCom aj pripadna existencia pohladavky Zalobcu
sama o sebe nie je ddvodom na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca okrem
predloZenia vyro€nej spravy za rok 2016 a vypisu z obchodného registra zalovaného v podstate
nepreukazal Ziadnym inym spdsobom nim tvrdené skutoCnosti. Jeho tvrdenia su, podla nazoru sudu,
iba v rovine potencionalnosti, resp. pravdepodobnosti, bez osved&enia konkrétnych skutoénosti, ktoré
by preukazovali tvrdenia, resp. Uvahy Zalobcu, napr. konkrétne preukazovali to, Ze Zalovany si neplni
svoje splatné zavazky. Taktiez konstatovanie Zalobcu, Ze Zalovany postupuje svoje pohladavky na iny
subjekt, samo o sebe nemdbze zakladat dévodnu obavu pripadného zmarenia vykonu exekucie, pri¢om
sa jedna o bezny, zakonny spbsob dispozicie s pohladavkou.

19. Z &innosti sudu bolo zistené a na zaklade verejne dostupnej uctovnej zavierky Zalovaného za rok
2016 aj preukazané, Ze Zalovany nie je v Upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je predizeny,
kedZe ku koncu ucétovného obdobia 2016 bola hodnota majetku Zalovaného spolu 43 981 745,00 Eur a
hodnota jeho z&vézkov bola v sume 25 286 259,00 Eur. TaktieZ je mozné konstatovat, Ze Zalovanému
sa ekonomicky dari, nakolko ku koncu uétovného obdobia 2016 dosiahol zisk v sume 11 956 972,00 Eur.
19.1. Pokial ide o skuto€nost’ (ktora nebola zo strany Zalobcu preukazana), Ze zo strany Zalovaného
dochadza k hromadnému zbavovaniu sa zivych pohladavok ich postupovanim na iné subjekty méze
v kone€nom désledku znamenat skdér zvySovanie (nie zniZovanie) majetku zalovaného, nakolko je
pravdepodobné, Ze k postupovaniu jeho pohladavok dochadza za odplatu. Preto ma sud za to, Ze nebol



naplneny nevyhnutny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia a to objektivha danost obavy,
Ze pripadna buduca exekucia Zalovaného naroku bude ohrozena.

19.2. Zarovenh je nevyhnutné dodat, Ze v tomto pripade sa Zalobca domahal ur€enia Uveru za bezuroény
a bez poplatkov a ur¢enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Nedomahal sa vydania bezdévodného
obohatenia, vo vztahu ku ktorému by mohol Zalobca preukazovat nevyhnutnost neodkladnej upravy
vztahov medzi stranami sporu a dovodnost obavy, Ze jeho pripadna exekucia by bola ohrozena.
Suma 450 Eur, ktord Zalobca poZaduje od Zalovaného zloZit do Uschovy, predstavuje len hodnotu
predpokladanych trov konania Zalobcu a to nielen tohto, ale aj odvolacieho konania, napriek tomu, Ze
ziadne odvolanie doposial podané nebolo. Preto sud tento navrh na nariadenie neodkladné opatrenia,
ktorym Zalobca poZaduje ochranu pohladavky z procesného prava, ktora dosial nie je pravoplatna,
povazuje za nedévodny.

20. Sud, sledujuc princip opodstatnenosti a zaroveri princip proporcionality, nema za to, Ze predpoklady
na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 352 ods. 2 pism. b) CSP boli splnené. Preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



