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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou Dobiasovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, t.6. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Topol&any, t. &. Zirany 351, zastipeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodi¢ov: matky J. E. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., T. XX a otca Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
N. 7, v konani o navrhu navrhovatela C. prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
na zrudenie nariadenej ustavnej starostlivosti a na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodi€om J. T., nar. XX. XX XXXX a T. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého D. Y., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom maloletého dietata J. T., nar. XX. X.XXXX a T. T., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom M. XXX,
a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

J. T, nar. XXX XXXX a T. T., nar. XX.X.XXXX su povinni vykonavat nahradnu osobnu starostlivost u
maloletého D. Y., nar. XX.X.XXXX v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia maloletého dietata,
pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého D. Y., nar. XX.X.XXXX
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho
dria prislu§ného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzZivu maloletého D. Y., nar. XX. X. XXXX vyzivhym v
sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dfa
prisludného mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zruSuje ustavnu starostlivost u maloletého D. Y., nar. XX.X.XXXX nariadenu u maloletého
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/68/2020-44 zo dna 9.6.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na Okresny sud Nitra dfia 01.02.2022 sa navrhovatelia - stari rodi¢ia mal.
dietata domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola maloletému nariadena rozsudkom OS Nitra



€. k. 24P/68/2020 - 44 zo dna 09.06.2020 a Ziadali, aby bol malolety zvereny do ich spoloénej nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze mal. D. sa nachadza v starostlivosti starych rodi¢ov od
3.12.2021, priCom stari rodi€ia su presved&eni, Ze v ich starostlivosti bude mat mal. D. zabezpe&ené
bezpelné prostredie a chci mu byt ndpomocni pri riadnom zacdleneni sa do Zivota. Taktiez mal. D. tazi
vyrastat u starych rodi¢ov, byt vo svojej rodine je pre neho velmi déleZité a rozhodnutie starych rodi¢ov
si velmi vazi.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora mala doru€enie predvolania riadne
vykazané. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neZiadala o odrocenie pojednavania,
preto sud pojednaval podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku v jej nepritomnosti.

3. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrh v tejto pravnej podavali z dévodu, ze mal.
D. sa na zaklade uznesenia OS Nitra nachadza od 3.12.2021 v starostlivosti starych rodiCov. Pogas
pobytu D. v domacnosti starych rodi€ov boli v kontakte so starymi rodiémi dietata, ako aj s mal. D..
Poc&as rozhovorov a stretnuti stari rodi€ia, ako aj D. prejavovali pozitivny nazor na to, ze D. nachadza
v ich domacnosti, nemali Ziadne vazne nezhody. Vyskytli sa urcité rusivé podnety ohfadom mozno
generacnych rozdielov s nahladom na rdozne veci. To, ze D. v starostlivosti starych rodi¢ov funguje,
potvrdili aj zamestnanci CDR Topol€any, ktori rodinu pravidelne navstevovali. Po€as toho ako sa D.
nachadzal u jeho starych rodi¢ov boli ndApomocni pri prestupe mal. D. na SOS v Nitre, kde mal. funguje
doposial. Zo strany Skoly bola vyZiadana aj sprava k osobe mal. D., v ktorej sa uvadza, Ze D. sa bez
problémov adaptoval v novom kolektive, na vyu€ovani je aktivny, ma inteligentny prejav, komunikuje s
ugitelmi. V kole neboli zaznamenané z jeho strany Ziadne problémy s disciplinou. Co sa tyka $kolskych
vysledkov, su priemerné. V odbornom vycviku su jeho vysledky uspokojivé. VSetky vymeskané hodiny
ma riadne ospravedinené. Skola uviedla, Ze s nimi komunikuje stara matka pani T., ktora ma zaujem o
neho a chce mat prehlad o jeho vysledkoch. Rodicia sa nezaujimali o vysledky mal. D. v 8kole. Taktiez
poziadali o spravu z CDR Topol€any, ktoré zariadenie potvrdilo, Ze po&as pobytu u starych rodic¢ov
neprislo k poruseniu nastavenych pravidiel. TaktieZz odporudili, Zze forma NOS bude pre D. vhodnou
formou. Stari rodi€ia Ziju v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve ich dcéry pani D.. D. ma k dispozicii
v dome jednu miestnost, kde ma vytvoreny priestor na spanok a ucenie. Stari rodi¢ia su obaja na
starobnom déchodku a stara matka mal. dietata opatruje pani G. T., ktord je jej svokrou a ma 85 rokov.
Robili pohovor ohladom vztahu maloletého k starym rodiC¢om. Vyjadril sa, Ze m& k nim blizky vztah a
oboch ma rad, vie si vydebatovat veci, ak nieco nie je v poriadku. Je Stastny, Ze je so svojou rodinou
a Ze sa rozhodol Zit' u starych rodi€ov. Najviac kriticky bol malolety v rdmci rozhovorov vo vztahu k jeho
matke. Bol nahnevany na to, Ze jeho matka opéatovne neukoncila lieCenie. Sice mu mama pravidelne
telefonuje, ale pri poslednom rozhovore jej malolety naznacil, Ze si to on nepraje. Malolety uviedol, Ze
nie je rad, ked mama chodi do M., pretoZe sa stale ohladom nie€oho jeho mama s jej mamou dohaduje.
Uviedol, Ze sa mu nepaci, Ze mamina babke vycita, Ze sa o fiu nestara, priom mamina je dospela a
Ze ma pocit, Ze mama ich taha vSetkych dolu. Uviedol, Ze mal tento pocit, ked s fiou byval v jednej
domacnosti. K osobe otca uviedol, Ze bol s nim naposledy, ked mal. narodeniny a bol u neho v M..
Priniesol mu daréek mobilny telefén. D. ho previedol po dome. D. uviedol, Ze ma najblizsi vztah s bratom
D., ktory je uz plnolety a uviedol, Ze ked ho nieco trapi, vie to povedat jeho bratovi. Na zaklade uvedeného
je zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti v jeho najlepdom zaujme. Stari rodi¢ia mu
vytvaraju bezpecné prostredie.

4. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze si s vnukom dobre rozumie. Navstevuje Skolu na Cabajskej
ulici v Nitre a ide o SPS Potravinarsku, uéi sa tam v potravinarskej vyrobe. On dochadza denne do $koly.
Ja nateraz nevnima, Ze by mal nejaké problémy v u€eni. Vnuk ju reSpektuje, nerobi nejaké zasadné
problémy. Nateraz Ziadne platené aktivity nema. M4 svoju izbu, kde mé vytvorené podmienky na uéenie.
S otcom D. nateraz nekomunikuje. Matka jemu volava. Niekedy si povedia viac, niekedy malo. Zvykne
navstevovat mamu, ked ide zo 8koly, ale nie je to kvoli mame, ale kvéli tomu, Ze ¢aké na autobus. Jeho
spravanie je nateraz pubertalne. Pobera déchodok vo vySke 328 eur mes. déchodok. Zarovern realizuje
opatrovanie svokry a v suvislosti s tym ma prijem 254 eur mes. Stary otec uviedol, Ze aj on ma dobry
vztah so svojim vnukom. Zvykne mu pomahat’ pri pracach okolo domu. Ma aj kamaratov. Vychovné
problémy s nim neeviduje. Déchodok pobera v sume 574 eur mes. Iny prijem nemam. Ma aj kamarata,
s ktorym chodi do Skoly a spoloéne chodia na cyklistiku. Mysli, si Ze D. je dobry chlapec.

5. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze v su€asnej dobe nema so synom D. vytvoreny Ziadny
vztah. Nenavstevuju sa. Obcas si vzajomne napiSu cez socialne siete. Su¢asné pomery na strane syna



pozna. Vie, Ze Zije u starych rodi€ov zo strany jeho matky. Z vykonu prace ja dosahuje prijem okolo
600 eur mes. Iny prijem nemam. Ma na leasing mot. vozidlo Skodu Octavia r.v. 2011. Byva v rodinnom
dome v obci S.. Uvedeny dom vlastni na polovicu s manzZelkou. Obaja v dome aj byvaju. Inu vyzivovaciu
povinnost nema, len k D.. ManZelka pracuje v ubytovni Xawax ako upratovacka, ktorej prijem je okolo
500 eur mes. Synovi prispieva na jeho vyZivu vyZivnym v minimalnej vy8ke. Zvykne mu aj nejaké veci
kupit. Splaca p6zi¢ky a uvery. Tyka sa to leasingu. P6zic¢ku splaca 112 eur mes. a leasing 150 eur
mes. Je rad, Ze sa situacia tak vyvinula, Ze mal. D. je u starej mamy z matkinej strany. Ohfadom takych
zavaznych veci komunikuje so starymi rodi€mi mal. D., lepSie povedané komunikuje s jeho babkou J. T..
Otec dietata v kone€nom navrhu suhlasil, aby bol mal. D. Y., nar. XX.X.XXXX zvereny do NOS starych
rodiCov mal. J. T. a T. T.. VyZivné navrhuje vo vy8ke minimalneho vyZivného.

6. Navrhovatel v kone€nom navrhu navrhol, aby sud zrusil Ustavnu starostlivost u mal. D. Y., nar.
XXX XXXX a zveril mal. do NOS starych rodi¢ov mal. dietata. Navrhol, aby sud zaviazal matku dietata
prispievat’ na vyzivu mal. minimalnym vyzivnym na u¢et UPSVaR Nitra a zo strany otca navrhuje taktiez
minimalne vyzivné na ucet UPSVaR Nitra.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje zrudit’ ustavnu starostlivost u mal. D. Y.,
nar. XX.X.XXXX, ktora sa realizovala v CDR Topol€any a navrhuje zverit mal. do NOS starych rodi¢ov
mal. Ma za to, Ze zverenie do NOS je v zaujme mal. dietata. Pozaduju urcit matke a otcovi dietata
vyzivné v minimalnej vyske.

8. Stari rodiCia v kone€nom navrhu Ziadali zverit mal. D. Y. do spolo¢nej nahradnej starostlivosti a
zaroven pozadovali ur€it zo stran oboch rodi€ov na mal. D. minimalne vyZivné.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh UPSVaR Nitra, rodny list mal. D., rozhodnutie o prijati mal. na SOS potravinarska,
Cabajska 6, Nitra, potvrdenie o prijme otca dietata, sprava zo Setrenia pomerov u mal. D., sprava z
pohovoru s mal. D., sprava SOS Potravinarskej v Nitre, sprava CDR Topol¢any a zistil tento skuto&ny
a pravny stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/68/2020-44 zo diia 9.6.2020 bola nad maloletym D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Topof€any, Kalin¢iakova
4295, Topol€any. Nasledne pre poruchy spravania boli mal. D. opakovane uloZzené vychovné opatrenia
a to rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 35P/11/2020 - 61 zo dfia 3.2.2021 mu bol uloZeny pobyt
v zariadeni Centra pre deti a rodiny Semete§, Semetes &. 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou, najviac
na dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie Ciasto€ne plnilo svoj ucel, pracovnici CDR odporucali nadalej
pokraCovat v praci s D. motivaciou ohladom abstinencie, zmyslu pre va¢Siu zodpovednost a zmenu jeho
hodnotového rebri¢ku. Uznesenim €. k. 11P/173/2021 zo dfia 12.08.2021 sud docasne zveril maloletého
do starostlivosti CDR Semete$§, kde bol umiestneny na Specializovany program "poruchy spravania v
dosledku Skodlivého uzivania alkoholu, drog alebo patologického hraéstva". Po prestupe do 3. etapu
uvedeného programu zacal mal. navstevovat doméacnost starych rodicov, pricom vSetky pobyty prebehli
v stlade s dohodnutymi pravidlami. UPSVR Nitra nasledne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia mal. dietata do spolo¢nej starostlivosti starym rodi¢om, ktoré konanie bolo
uznesenim zo dfia 26.11.2021 pod &. k. 13P/267/2021 - 10 rozhodnuté tak, Ze sud ulozil povinnost CDR
Semeted odovzdat mal. D. do starostlivosti starych rodi€ov, v ktorej sa nachadza od 3.12.2021. Malolety
sa v domacnosti starych rodi€ov citi dobre, ma k nim vytvoreny pozitivny citovy vztah, je vdacny, Ze
méze byvat spolo€ne s nimi, kde ma vytvorené bezpecné prostredie pre svoj zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Od 1.2.2022 navstevuje 1. roénik SOS Potravinarska v Nitre, kde prestupil zo SOS Potravinarskej
v Topol&anoch. Co sa tyka kontaktu so svojimi rodiémi, tak s otcom udrziava ob&asny telefonicky kontakt.
Matka pravidelne udrziava s maloletym telefonicky kontakt, avSak malolety si to nepraje, nakolko ona
ma psychické zdravotné problémy a jej vykyvy nalad nepriaznivo vplyvaju na ich vzajomny vztah ako i
na vztah s celou rodinou. Je v kontakte so svojimi surodencami, najbliz8i vztah ma so svojim bratom
D., ktory je uz pinolety.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

19. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



20. Podla § 46 odsek 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 55 odsek 3 Z&kona o rodine sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany
dovodne, pretoZe su v zmysle § 55 odsek 3 Zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost prednost
ustavnou starostlivostou. Rodi¢ia nadalej nemaju zaujem zabezpeCovat' starostlivost o maloletého
D., preto je zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti blizkej osobe v najlepSom zaujme
dietata. Sud sa domnieva, Ze nariadené vychovné opatrenia splnili svoj ucel, malolety D. prehodnotil
svoje spravanie a svoj hodnotovy rebri¢ek, odstranil patologické prejavy a prejavil uprimna snahu o
napravu svojho spravania, preto bolo mozné upustit od Ustavnej starostlivosti. Malolety sa od decembra
2021 nachéadza v starostlivosti svojich starych rodi€ov, pri€¢om v jeho spravani neboli signalizované
Ziadne nedostatky. Sud pri rozhodovani zohladnil najlepSi zaujem maloletého dietata s poukazom
ustanovenia &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata
(zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi). Sud pri rozhodovani prihliadol aj na nazor maloletého (podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj ndzor, sud na jeho nazor prihliadne). Su€astou
rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
v8estranny vyvoj maloletého dietata. Vykonané $etrenie pomerov UPSVaR v domacnosti starych rodicov
potvrdzuje, Ze malolety D. ma v tomto prostredi zabezpe€ené riadne podmienky na svoj vyvin. Stari
rodigia spifiaju zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) pre zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti sud navrhu navrhovatela
vyhovel a maloleté dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, nakolko je v zaujme
maloletého, aby vyrastal v rodinnom prostredi po boku svojich blizkych, ktori mu poskytuju stabilné a



bezpelné rodinné zazemie. Sud zarovern vymedzil starym rodi€om ich prava a povinnosti vyplyvajuce
s nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti.

31. Sud urgil rodi€om maloletého vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacéne, ktoré
vyzivné su rodicia dietata povinni platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra vZdy do 15-teho dfia prisluSného mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
nakolko stari rodicia s takto navrhovanym vyZivnym suhlasili.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



