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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P., zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, 042 00 Kosice,
dieta rodiCov: matky: X. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, S., aktualne bytom Z. XX, S., a otca:
K., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, KoSice, na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nariaduje Detskej fakultnej nemocnici KoSice, Trieda SNP €. 1, KoSice, odovzdat maloleté dieta P.
Z., nar. XX.X.XXXX, po ukonc¢eni hospitalizacie, do starostlivosti Detského domova, Hurbanova €. 42,
KosSice- Sever.

Uklada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 10.5.2018 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny
KoSice, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately /dalej len Urad/ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby sud
nariadil matke odovzdat’ maloletého P., do starostlivosti Detského domova, Hurbanova €. 42, KoSice -
Sever.

2. Navrhovatel uviedol, Zze z druzobného pomeru matky a Q. V., nar. XX.X.XXXX, pochadza 10
maloletych deti. Spisovu dokumentaciu deti urad eviduje od roku 2010, kedy im bola zo B. zakladne;j
Skoly na Y. ulici &. XX v S. oznamenie zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletej P. Z., nar.
XXX XXXX. Taktiez v rodine vykonavali socidlne Setrenie na zaklade oznamenia Detskej fakultnej
nemocnice z dovodu hospitalizacie maloletej X. Z. z dévodu poZiti liekov. Maloleté dieta P. V., nar,
XX XXXX, diia XX. X XXXX zomrela na kardiorespiratné zlyhanie. Na zaklade zistenych informacii zo
znaleckych posudkov z dobrou zdravotnictva a farmacie, OR PZ za&al stiha rodi€ov za pre€in usmrtenia.
Obaja rodicia maloletej boli uznani vinnymi trestnym rozkazom &. 3T8/2012-112 zo dfia 20.2.2012 a bol
im uloZeny podmienecny trest.

3. K rodinnej situacii urad uviedol, Ze rodina je zaradena do strednej miery ohrozenia a z
uvedeného dévodu je pravidelne navstevovana rodinnymi asistentkami za u¢elom posudzovania miery
zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti. Rozhodnutim zo dia 6.10.2017 ma rodina povinnost
zUc€astnit sa na socialnom programe na dobu 6 mesiacov. Matka pobera davky v hmotnej nudzi,
rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté deti. Dfia XX.X.XXXX sa im narodil malolety P.. Dha
29.3.2018 bola uradu doru¢ena sprava z Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach, kde oblo uvedené,
Ze malolety bol prelozeny z Narodného Ustavu srdcovych choréb Bratislava s diagnézou - komplexna



vrodena vyvojova chyba srdca - trikuspidalna atrézia. Chirurgické rieSenie nie je indikované, ani sa
neplanuje. Malolety bol drfia XX.X.XXXX prepusteny z nemocnice do prirodzeného rodinného prostredia
a diia X.X_XXXX matka spolu s maloletym navstivila pediatra Q.. V. B., ktory na zaklade vySetrenia
odposlal matku s maloletym na hospitalizaciu do nemocnice. V sprave nemochice zo dria XX. X.XXXX
je uvedené, Ze ide o X-mesacneé rizikové dojca s vrodenou vyvojovou chybou srdca a je planovana
kontrolna hospitalizacia v Ustave v Bratislave dna 25.6.2018.

4. Urad vyhodnotil, Ze zdravotny stav maloletého je vazny a rodicia si taktieZ uvedomuji, Ze nedokazu
dietatu zabezpedit' riadnu zdravotnu starostlivost a suhlasia s tym, aby bol umiestneny do Ustavnej
starostlivosti.

5. Navrhovatel predlozil rodny list dietata osvedCujuci narodenie maloletého a jeho matku, pri¢om
otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny, spravy Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo dna
XXX XXXX a XXX XXXX o aktualnom zdravotnom stave dietata, kde je uvedené, Ze malolety vyZaduje
oSetrovatelsku starostlivost.

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 363 CMP sud mbze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust.§ 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



15. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

16. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

18. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

20. Po oboznameni sa s navrhom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a pomery dietata je potrebné bezodkladne upravit. Z navrhu je zrejmé, Ze zdravotny
stav maloletého dietata je vazny a dieta sa narodilo s vyvojovou chybou srdca. Matka nedokaze
dietatu zabezpelit potrebnu starostlivost, a otec dietata nie je uvedeny. Vysledky miestneho
Setrenia navrhovatefom preukazuju potrebu umiestnenia dietata v ustavnej starostlivosti. Vzhladom
na nepriaznivy zdravotny stav dietata matka nedokaze dietatu poskytnut nevyhnutnu starostlivost.
Sud preto v sulade s cit. ust. zakona nariadil detskej fakultnej nemocnici, v ktorej je malolety aktualne
umiestneny, odovzdat maloletého po ukonCeni potrebnej hospitalizacie do ustavnej starostlivosti
Detského domova Hurbanova 42, KoSice. Nasledne bude potrebné v konani vo veci samej rozhodnut
o vhodnej forme nahradnej starostlivosti o dieta.

21. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov sud uloZil s ohfadom na d'al$i procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP.

Poucenie:

Sud poucuje navrhovatela ako aj matku v zmysle ust. § 360 CMP o moznosti podat navrh vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



