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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci navrhovatelky: G. C., rodena C.,
narodena XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Pavol Kontra, advokat,
Cuémianska dlha 21, 048 01 Rozfava, ICO: 42321859, proti manzelovi navrhovatelky: F. C., narodeny
XX XXXX, trvale bytom XXX XX M. XXX, pravne zastdpenému: Mgr. Silvia Kovacova, advokatka,
Namestie banikov 1, 048 01 Rozniava, ICO: 42330912, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky G. C., rodenej C., narodenej XX.X.XXXX a manzela navrhovatelky F.
C., narodeného X.X.XXXX, uzavreté 22.9.1979, zapisané v Knihe manzelstiev byvalého Miestneho
narodného vyboru v Drnave vo zvazku 2, ro¢nika 1979 na strane 214, pod poradovym ¢Cislom 13 ro
zvadza.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva. Poukazala na to, Zze sa jedna o
prvé manzelstvo, z manzelstva pochadzaju dve dospelé deti a posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov
bolo v obci Drnava. VaZnejSie problémy v manzelstve nastali v roku 1995, ked manzel zaal nadmerne
pozivat alkoholické napoje a zvy3ovala sa jeho agresivita. Jeho spravanie vyustilo k fyzickému
napadnutiu a k vyhrazaniu sa zabitim, za &o bol pravoplatne odsudeny za pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zdkona a odsudeny na 16 mesiacov nepodmieneéne
a zaroven mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie. Po absolvovani vykonu trestu odriatia
slobody sa na nejaky €as spravanie manzela zlepSilo, ale opat zacal pozivat alkoholické napoje a
opat sa jeho agresivita stupfiovala, pricom dna 27.8.2021 okrem nadavok navrhovatelku opatovne
fyzicky napadol. Vtedy doSlo k preruSeniu spoluzitia manzelov, €o trva dodnes, pricom navrhovatelka
sa odstahovala zo spolo¢ného rodinného domu ku svojej matke. Po navrate z vykonu trestu odriatia
slobody manzel navrhovatelky chvilu nepil, ale ked mu ziSla podmienka, tak bol eSte horSi, ako
predtym. Ak bol pod vplyvom alkoholu, stéle kri¢al a vyhrazal sa. Musela odist z domu aj preto, aby sa
navzajom nepozabijali. Okrem psychického natlaku jej zaCal opét fyzicky ublizovat' a ked ju naposledy
udrel so stoli€kou, tak uz na neho podala trestné oznamenie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze intimny
vztah s manzelom uz nema dvadsat rokov. Ohladom spolo&ného hospodarenia uviedla, Ze manzel je
nezamestnany a zabezpec&uje opatrovanie jej matky, pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 445
EUR, ktory pride na jej ucet a z tychto pefiazi mu da peniaze na cigarety a stravu a zabezpecuje mu
obed. O ostatné sa kazdy stara sam. Na dvore pri rodinnom dome navrhovatelka chova psa, za ktorym
chodi. Momentalne byva vo vedlajSom dome u svojej matky. S manzZelom sa nerozprava. Komunikuju
len o nutnych veciach, ked mu donesie jedlo a bavi sa s nim ako s cudzim ¢lovekom. Navrh na rozvod
manzelstva sa rozhodla podat’ preto, lebo dalej sa uz neda takto zit. Manzel stale poziva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych je stale agresivnejSi. Navrhovatelka je uz staria osoba, nechce to uz



znasat, nema na to ani silu, ani nervy. Ich spoloéné deti odisli zo spolo&nej domacnosti. Chcela by
zachranit dom pred exekuciou, aby v fiom mohol byvat' ich syn. V su€asnej dobe pre spravanie sa
manzela tam nikto byvat nemd6ze. Navrhovatelka uviedla, Ze nema Ziaden vztah a nema vedomost,
Ze by jej manzel mal iny vztah. Manzel sa nechce rozviest len kvoli sebe a z vypo itavosti, lebo
sa boji, €o s nim bude. Jemu takyto stav vyhovuje. Navrhovatelka o sebe uviedla, Ze od roku 2010
pracovala v Nemecku ako opatrovatefka az do roku 2021, ked €innost’ preruSila kvéli COVID-19 aj
kvéli starostlivosti 0 matku. Zo zarobenych pefazi investovala do spoloného rodinného domu, ktory
sa zrenovoval a prispela aj dcére do auta. V su€asnej dobe uz pobera starobny déchodok a ked' si
vyriedi osobné zaleZitosti a bude mdct, chcela by sa vratit do prace. Navrhovatefka nemala zaujem
na obnove manzelského spoluZitia, ani na rieSeni manzelskych problémov pred psycholégom, nakolko
bola toho nazoru, ze o to sa mali snazit pred tridsiatimi rokmi, nie teraz. Poukazala na to, ze v ramci
prebiehajuceho trestného stihania bola vypocuta aj psychologi¢kou. Navrhovatelka uviedla, Zze ani
po pohovore v manZelskej poradni nezmenila svoj nazor, nechce uz dalej Zit s manzZelom, ktory je
alkoholik a agresivny €lovek. Nebol ochotny sa podrobit’ ani protialkoholickej lie€be, ked ho o to Ziadala
navrhovatelka a jej deti. Navrhovatelka poukazala aj na to, Ze jej manzel pred sudom sfubil, Ze prestane
pozivat alkoholické napoje, pricom tento sfub porusil do dalSieho pojednavania najmenej devatkrat, o
¢om predlozila zaznam. Navrhovatelka vylucila akukolvek mozZnost' zotrvat v tomto manzelstve kvoli
tomu, Ze jej manzel sa nechce zmenit, ubliZil jej fyzicky aj psychicky, bol za to aj pravoplatne odsudeny,
aj v suCasnosti prebieha trestné konanie. V su€asnej dobe si manzelstvo neplni svoje funkcie a to, Ze
manzelovi dava peniaze, je len preto, Ze zatial zabezpeCoval opatrovanie jej matky, teda zabezpedil
drevo a prace v zadhrade a kedZe nema ucet, peniaze za opatrovanie prichadzaju na jej ucet a ona ich
nasledne vyplaca. V pripade, Ze v buducnosti manzel nebude zabezpeCovat opatrovanie, tak sa dohoda
zru8i. Navrhovatelka uviedla, Ze sa do spolo¢nej domacnosti nevrati a spoluzitie za Ziadnych okolnosti
neobnovi.

2. Manzel navrhovatelky s podanym navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze navrhovatelka mu
vytyka udalosti, ktoré sa stali v minulosti a v8etku vinu zhadzuje na neho. Vo vztahu su vzdy dvaja.
Navrhovatelka odchadzala za pracou do zahranicia, €o malo negativny dopad na ich vztah. Nesuhlasil
s tym, Ze by mal problémy s alkoholom, priom aj navrhovatelka si ob&as naleje. Navrhol preto
navrhovatelke, aby obaja prestali pit alkohol. Vytykal navrhovatelke, Ze niekedy sa sprava tak, akoby ho
zadmerne provokovala, aby mohla na neho zavolat policajtov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by ju 27.8.2021
fyzicky napadol. V su€asnej dobe manzelia nebyvaju spolu, nakolko navrhovatefka sa odstahovala ku
svojej matke a odmietla sa vratit. Nadalej zabezpecuje opatrovanie matky navrhovatelky, za ¢o pobera
penazny prispevok vo vySke 455,01 EUR. Chcel by manZzelstvo zachranit, nakolko ma navrhovatelku
rad a chcel by s fiou dozit starobu. Nesuhlasil s tym, Ze by dvadsat rokov nemali sexualny styk, ale
tvrdil, Ze asi jeden rok nemali sexualny styk. Uviedol, Ze v manzelstve sa to zaalo menit' vtedy, ked
ho v roku 2003 prepustili z prace a odisiel na $tyri roky pracovat do Ciech. Ked prepustili z prace aj
navrhovatelku, odiSla pracovat do Nemecka a vtedy sa ich vztah zacal kazit. Potvrdil skuto€nost, Ze
bol odsudeny a bol aj vo vykone trestu odiatia slobody. Po navrate obnovili spoluzitie a normalne zili
az do narodenin svokry, do augusta 2021, ked sa po oslave s navrhovatelkou pohadali a navzajom sa
sotili. Vtedy navrhovatelka odisla byvat ku matke a tento stav trva doteraz. Navrhovatefka s nim odmieta
komunikovat. Vobec sa s nim neradila o tom, Ze poda navrh na rozvod. Navrhovatelka sa nechce vratit
do spolo¢nej doméacnosti. Rozhodne poprel, Ze by napadol navrhovatelku a Ze by jej spdsobil zranenia
a sam preukazoval lekarskym nalezom, Ze v ten tyzdefi mal problémy s chrbticou. Dalej potvrdil, Ze
pred odsudenim si vypil viac, ale po vykone trestu odnatia slobody mal nariadenu protialkoholicku lieCbu
a pit prestal. V su€asnej dobe vypije obCas nejaké pivo a kvoli alkoholu uz problémy nemali. ManZzel
navrhovatelky chcel riesit’ ich vztah prostrednictvom psycholéga, ktory by ich dal dokopy a Zili by ako
predtym. V sucasnej dobe, ked sa o nie€om rozpravaju, navrhovatelka to uz nechce pocuvat, vstane
a odide. U psycholdga by to nemohla urobit a vedeli by si vysvetlit nejaké veci. Po€as 42 ro&ného
manzelstva sa vSelico stalo, ale tak zle, ako teraz, eSte nebolo. Nesuhlasil s tym, Ze by ju vyhanal z
domu. Snazi sa zabezpedit opatrovanie svokry a navrhovatelfka mu nosi jedlo a ddva mu aj peniaze.

3. Po absolvovani manZelskej poradne manzel navrhovatelky uviedol, Ze by potrebovali viac konzultacii,
aby sa ich vztahy zmenili. Navrhovatelka sa totiZ odmieta s nim rozpravat’ a preto nevedia ni¢ vyriesit.
Donesie mu jedlo, dd mu peniaze a odmieta sa vratit domov. Potvrdil, Ze nedodrzal slub, ktory dal
navrhovatelke na pojednavani, Zze nebude pozivat alkohol, avSak sa mu pokazil kotol, bol z toho
nervozny a preto si vypil. Inokedy nepil. Navrhovatelka je vo&i nemu negativne naladena a nedava mu
priestor, aby sa mohli porozpravat. O protialkoholickom lie€eni sa s navrhovatelkou nerozpraval a ani



by nemohol na neho ist, ked bola navrhovatelka v zahranici, nakofko kto by sa staral o dom a o svokru.
Navrhol navrh zamietnut a dat manzelstvu Sancu.

4. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to so sobadnym
listom ucastnikov konania na &. I. 4, trestnym rozsudkom vo veci 1T/145/2015, uznesenim o zacati
trestného stihania, lekarskou spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, vyjadrenim Z.. B. C., vypismi
z internetovych stranok, spravou od UPSV a R RoZfava, referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
zoznamom dni manzela navrhovatelky pod vplyvom alkoholu, znaleckym posudkom ¢&. 9/2022 a s
uznesenim o zacati trestného stihania pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby zo dna 20.12.2021.

5. Z rozsudku Okresného sudu Rozhava 1T/145/2015-188 zo diia 25.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11.12.2015 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky bol uznany vinnym, Ze dna 5.8.2015 okolo
20:30 hod. v obci Drnava na dvore spolo¢ného rodinného domu €. 275 pod vplyvom alkoholu po
predchadzajlcej slovnej hadke s manzelkou G. C. jej zacal vulgarne nadavat, vyrazil jej z ruk mobilny
telefén a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju opakovane udieral pastou do tvare, do oblasti krku
a ramien, pricom sa jej vyhrazal zabitim takym spdésobom, Ze z jeho vyhraZok pocitovala obavu, Ze
ich uskuto&ni, pricom od svojho konania upustil, az ked' pes za¢al na neho skakat, nasledkom ¢oho
navrhovatelka utrpela zranenia a to pomliazdenie krku a oboch ramien s dobou lieCenia do sedem
dni, ¢im spachal precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a
za €o bol odsudeny na 16 mesiacov nepodmienecne a bolo mu nariadené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze manzel navrhovatelky uz v minulosti
bol odsudeny za pre€in nebezpe¢ného vyhrazania voci navrhovatefke v konani 3T/41/2015 zo dha
29.4.2015.

6. Z uznesenia CVS: ORP-333/2-VYS-RV-2021 zo dfia 20.12.2021 vyplyva, Ze sa zadina trestné stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na skutkovom zaklade, Ze manzel navrhovatelky v obdobi
od 10.9.2019 napéadal navrhovatelku slovne a robil jej schvalnosti a 27.8.2021 ju mal po hadke fyzicky
napadnut.

7. Z lekérskej spravy o zdravotnom stave manzela navrhovatelky z 23.8.2021 vyplyva, Ze ma bolesti v
chrbtovej €asti, nevie vela sediet, ani chodit.

8. Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2022 vypracovaného v aktudlne prebiehajucom trestnom
stihani vyplyva, Ze rozumova a intelektualna uroveri posSkodenej navrhovatefky sa nachadza v
pasme priemeru, je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat' zazité udalosti, je u nej
v8eobecna vierohodnost, teda svedecka spdsobilost je dostatodna. Specificka vierohodnost vypovedi
je dostato€na. U navrhovatelky boli zistené znaky reaktivneho zvy3enia neurotického prezivania v
smere potlaanej hostility, pri zintenzivneni vztahovej zataze a konfliktnych situécii s manzelom
navrhovatelky, tendencia k neurastenickym reakciam stresového charakteru, psychasténii, zvySeniu
drazdivosti (irritability) s rizikom acting out (vybusnym reakcidm) a to vSetko vo vztahu ku konaniu,
spravaniu manzela navrhovatelky (znalkyha pouZila pojem konanie manzela, nie ,tyranie®, pretoze zo
zaverov znaleckého vySetrenia nevyplynuli ako nasledky spravania manzela také zmeny na psychike,
ktoré by sa dali jednoznaéne pomenovat ako syndrém tyranej osoby). Jej preZivanie ma charakter
nasledkov spoluZitia, resp. kontaktu s chronickym etylikom s poruchami spravania sa vyslovene
zamerané najma voci navrhovatelke, no zmeny na jej postojoch a spravani aktualne uz nepoukazuju
na typické prejavy syndromu tyranej osoby, ako to bolo pred prvym vykonom trestu odhatia slobody.
Znalkyfia nevyhodnotila zmeny na psychike navrhovatelky ako tazké prikorie, ale isté zmeny na
psychickom stave navrhovatelky su v dosledku konania jej manzZela a to zvySena neuroticka emoéné
labilita, drazdivost, potlaCana hostilita, pohotovost k stresovému reagovaniu na konanie manzela.
Prognéza jej psychického stavu a pravdepodobnost dusevnej stabilizacie v najvacsej miere suvisi s tym,
¢i sa bude dostavat' do priameho kontaktu s manZelom. Pozitivnhe prognosticky by urcite posobila zmena
bydliska a prerusenie kontaktu s manzelom, kedy by navrhovatelka bola schopna opat sa adaptivne
etablovat do Zivota a kedy by sa kvalita jej Zivota zlepSila.

9. Z pisomného vyjadrenia Z.. B. C., dcéry uéastnikov, vyplyva, Ze z jej pohladu manzelstvo si dlhi dobu
neplni svoj ucel a otec vzdy, ked ma prilezitost, poziva alkoholické napoje. Ambulantna protialkoholicka
lie€ba nemala uspech a napriek jej naliehaniu sa otec dobrovolne nepodrobil Ustavnej protialkoholicke;j
lie€be. Problémy v manzelstve nastali po umrti matkinho otca, ked' sa otec zacal spravat hrubo a po



poziti alkoholu nadaval nie len matke, ale aj detom. Matku fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, za €o bol aj
pravoplatne odsudeny. Matka ma pravo na pokojny Zivot, priCom otec jej to neumoziuje, nereSpektuje
ju a nema k nej uctu. Otec mal dostatoéne dlhu dobu na napravu, avdak svoj vztah k alkoholu nezmenil,
ani spravanie sa k matke a ani jeho pohlad na spravne fungovanie manzelstva.

10. Zo spravy Referatu poradenskopsychologickych sluzieb v Rozhave zo dfia 24.3.2022 vyplyva, Ze
sa vykonala konzultacia s manzelmi samostatne, nakolko pri telefonickom rozhovore s navrhovatelkou
to tak vyhodnotili z dévodu jej strachu a obav zo spoloéného stretnutia. Pri konzultacii navrhovatelka
hovorila o negativnych pocitoch, ktoré ma v manzelstve a uz ni¢ nedokaze zmenit jej nazor na
manzelstvo. Hovorila o prezZitych situaciach, na ktoré neméze zabudnut a ani sa neméze s nimi
naucit Zit. Manzel navrhovatelky nebol spokojny s individualnymi konzultaciami, Zelal si prileZitost, aby
mohol navrhovatelke povedat, o sa da zmenit. Uvedomuje si, Ze prileZitosti v manzZelstve mal a Ze
navrhovatelka uz dlhSiu dobu zmeny Ziadala, ale z jeho strany neboli vypoduté. Rozviest' sa nechce a
mysli si, Ze sa to da rieSit rozhovorom a zlepSenim situacie. Zo zaveru konzultacii vyplyva, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo dlhodobo vystavované negativnym a stresovym podnetom, ktoré sa nerieSili aktualne
a v€as. DIhodobé zna8anie a preZivanie neprijemnych situécii a vypatych zazitkov medzi manzelmi ma
za nasledok stratu dévery, istoty, psychickej pohody a celkovej funk&nosti manzelstva. Pri opakovanych
problémoch rovnakého charakteru manzelia stratili schopnost’ racionalne a konstruktivne rieSit' ¢asto
vyskytujuci sa problém, ale aj ndsledné novovzniknuté problémy. Zo strany navrhovatelky je vefmi silny
odpor vodi spoloénému zivotu s manzelom, pricom ten zase chce dat Sancu ich vztahu. Manzelstvo bolo
vystavované emocne silnym nepriaznivym udalostiam a dlhodobym problémom, ktoré sa v&as nerieSili a
stale trvaju. Na zaklade zistenych faktov d'alSie spolo€né spoluzitie by mohlo mat’ velmi negativny vplyv
na psychické prezivanie u€astnikov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny a
preto mu vyhovel.

12. Podla § 18 z&kona €. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

15. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Sud v konani zistil, Ze G&astnici uzavreli manzelstvo pred 43 rokmi, z manzelstva pochadzaju dve
dospelé deti a posledné spolo€né bydlisko u&astnikov bolo v Drnave. K preruseniu spoluZitia doslo 27.
augusta 2021 po konflikte u€astnikov, ked sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&nej domacnosti ku
svojej matke, €o trva doteraz. Podla tvrdenia navrhovatelky, s manzZelom nemaju intimny sexualny vztah
dvadsat rokov, s ¢&im manzel navrhovatelky nesuhlasil a tvrdil, Ze intimny vztah nemaju jeden rok. V
sucasnej dobe manzelia Ciasto&ne spolotne hospodaria, resp. zabezpecuju starostlivost’ o svoj spoloény
majetok, nakolko manzel navrhovatelky zabezpecuje opatrovanie matky navrhovatelky, za ¢o pobera
opatrovatel'sky prispevok. Tento v3ak prichadza na ucet navrhovatelky, ktora ho vyplaca manzelovi.



Navrhovatelka sa stretdva s manzelom, nakolko chodi do ich spolo&ného rodinného domu, kde ma
svojho psa a o nevyhnutnych veciach s manzelom komunikuje.

20. Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom, ako aj pri konzultdciach na referate
poradenskopsychologickych sluzieb a tiez pred znalkyfou vylucila moznost obnovenia manzelského
spoluzitia so svojim manzelom z dovodu dlhodobych nevyrieSenych konfliktov medzi manzelmi, z
dovodu agresivity manzela a najma z dévodu jeho alkoholizmu. Manzel navrhovatelky sice nesuhlasi
s rozvodom manzelstva a verbalne uvadza, Ze ma navrhovatefku rdd a Ze chce s fiou doZit' Zalobu,
av8ak na druhej strane z jeho konania vyplyva, Ze sa k navrhovatelke nechova tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Manzel navrhovatelky pre zlé spravanie sa k navrhovatelke bol
pravoplatne odsudeny a ani tato okolnost’ nezmenila jeho spravanie v tom, Ze by Uplne vylucil zo Zivota
alkohol, pod vplyvom ktorého je agresivny. Aj v suasnosti prebiehajuce trestné stihanie dokresluje zly
vztah medzi manzelmi, ktory je vlastne neustalym zdrojom konfliktov, nerieSenych vzdjomnych rozporov,
¢o vyplyva aj z oboznamovaného znaleckého posudku o psychologickom posudeni navrhovatelky,
resp. to vyplyva aj zo zaveru konzultacie na referate poradenskopsychologickych sluzieb. Zavery dalej
uvadzaju, Ze na navrhovatelku pozitivne vplyva prerusenie spoluzitia, aby sa opat mohla etablovat’ do
Zivota a zlepSila sa kvalita jej Zivota.

21. Sud sa v prvom rade pokusil manzelov uzmierit a vytvoril im dostatoCny priestor na riadne
zdévodnenie svojich stanovisk, zabezpedil im aj konzultaciu na referate poradenskopsychologickych
sluzieb, avSak vzhladom na doterajsi spdsob Zivota u€astnikov dospel k zaveru, Zze manzelstvo je v
sucasnej dobe tak rozvratené, Ze si neplni svoj spolo€ensky Uc¢el a Ze nie je ani v buducnosti predpoklad
na napravu tychto vztahov. Za tento stav nesie najvacsiu zodpovednost manzel navrhovatelky, ktory
napriek ziadostiam navrhovatelky a ich spoloénych deti, neprestal pozZivat alkoholické napoje a nezmenil
svoje spravanie aj napriek tomu, Ze v minulosti ubliZil navrhovatelke, za €o bol aj pravoplatne odsudeny
a teda nepoucil sa zo svojho nespravneho konania. To, Ze chce dalej Zit' s navrhovatelkou, ale neurobi
zmenu vo svojom spravani, aby navrhovatefka mohla mat pokojny manzelsky Zivot, neodévodriuje
zachovanie tohto manzelstva. Manzel navrhovatelky len verbalne uvadzal, €o by chcel, ale v praktickom
Zivote nepreukazoval, Ze by mu v skuto€nosti zaleZalo na navrhovatefke a na zachovani rodiny,
nakolko nedokazal vytvorit pokojné a harmonické rodinné prostredie, ale pozival dalej alkohol, ¢im
vytvaral konfliktné situacie. Aj ked manzelstvo trva viac ako Styridsat’ rokov, to neznamend, Ze by
navrhovatelfka mala dalej znaSat’ konfliktné situacie, ktorych najCastejSim menovatefom je poZivanie
alkoholu manzelom navrhovatelky. Sud preto nevidel perspektivu dalSieho manzZelského spoluzitia a
preto manzelstvo rozviedol.

22. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku, kedZe ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Podla § 27 Zakona o rodine odseku (1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla odseku (2) § 27 citovaného zakona: Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



