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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo, predsednic¢kou senatu Mgr. Danielou Pilaréikovou a ¢Elenmi
senatu Ing. Janom Klejdkom a Danielou Kéryovou, v trestnej veci proti obZalovanému V.. V. A., nar.
XX XX.XXXX, zlo€in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podia § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. ainé , na hlavhom pojednavani konanom dna 11. 05. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obzalovanym a
prokuratorom na hlavnom pojednavani dna 11. 05. 2018 v nasledovnom zneni:

Obzalovany V.. V. A, nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom K. S. XXX,
sa uznava za vinného, Ze

1. diia 15.2.2014 v Case o 12.09 hod. z nezisteného miesta, bez relevantného sluzobného dévodu
na zaklade telefonickej poziadavky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uzivatela F. H. ul. R. €. XXX,
D., poziadal stalu sluzbu Obvodného oddelenia PZ v Namestove o lustraciu telefonneho Cisla XXXX
XXX XXX vlastnika Q. S., kde nasledne takto ziskané informacie obsahujuce osobné uUdaje (meno
a priezvisko: Q. S., adresu trvalého pobytu: T., A. €. XXX/XX), telefonicky prostrednictvom svojho
teleféonneho Eisla XXXX XXX XXX dfia 15.2.2014 o0 15.13 hod. oznamil F. H.,

2. dnha 24.2.2014 v Case o 14.11 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka €.
715, bez relevantného sluzobného dévodu v informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR ,Evidencia
vozidiel“, vykonal na zaklade telefonickej poziadavky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uzivatela W.
E., Oravska W. &. XXXX lustraciu vozidla evidenéné Cislo NO XXXBC, kde nasledne takto ziskané
informacie obsahujuce osobné udaje (meno a priezvisko: Q. K., adresa trvalého pobytu: N. &. XXX;
meno a priezvisko: V. K., adresa trvalého pobytu: N. €. XXX a €isla telefonov: XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, C. K. aW. K., N. &. XXX), telefonicky
prostrednictvom svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX dna 24.2.2014 o 14.13 hod. oznamil W. E.,

3. dna 19.3.2014 v Case 0 11.26 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Miaka ¢&.
715, bez relevantného sluzobného dévodu v informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR ,Telefony®,
vykonal na zaklade telefonickej poziadavky z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX uzivatela H. M., K. &.
XXX lustraciu telefénneho €isla osoby P. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M., S. &. XXX, kde nasledne
takto ziskané informacie obsahujuce osobné udaje (telefénne Cisla P. H.: XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX), telefonicky prostrednictvom svojho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX dfia 19.3.2014 o0 11.27 hod.
oznamil H. M.i,

4. dna 26.3.2014 v Case o 10.05 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka ¢.
715, bez relevantného sluzobného dévodu v informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR ,Telefony®,
na zaklade telefonickej poziadavky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uzivatela F. H., R. &. XXX, D.,
vykonal lustraciu telefénneho Cisla XXXX XXX XXX vlastnika Q. H., trvale bytom C., Na S. €. XXXX/



XX, kde nasledne takto ziskané informacie obsahujuce osobné Udaje (meno a priezvisko: Q. H., C.),
telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX dfia 26.3.2014 o 10.06 hod.
oznamil F. H.,

5. dha 7.4.2014 v Case o 08.39 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka €. 7/5,
bez relevantného sluzobného ddvodu v informacnych systémoch Ministerstva vnatra SR ,Evidencia
vozidiel®, vykonal na zéklade telefonickej poZiadavky z telefénneho €isla XXXX XXX XXX uZivatela L.
- W. spolo€enstvo, K. €. XXX, lustraciu vozidla cez evidenéné €islo NO XXXAD, kde nasledne takto
ziskané informacie obsahujuce osobné udaje (majitefl vozidla: J. V., A. N., predchadzajuci majitel V. K.,
A. €. XXX), telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX dfa 7.4.2014 o 08.50
hod. oznamil nestotoZnenej osobe pouZivajucej u€astnicku stanicu XXXX XXX XXX registrovanu na L.
- W. spolo€enstvo K. €. XXX,

6. diia 21.9.2014 v €ase o 13.30 hod. z nezisteného miesta, bez relevantného sluzobného dovodu v
informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR ,Evidencia vozidiel“, poziadal stalu sluzbu Obvodného
oddelenia PZ v Namestove na zaklade telefonickej pozZiadavky z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX
uzivatefa W. E., Oravska W. €. XXXX o lustraciu vozidla cez evidenéné &islo NO XXXAP, kde nasledne
takto ziskané informacie obsahujuce osobné udaje (meno a priezvisko: Q. K., trale bytom Y. W. &.
XXX), telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho €isla XXXX XXX XXX dfa 21.9.2014 0 16.22 hod.
oznamil W. E.,

7. dia 22.9.2014 v &ase o 11.17 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka ¢&.
715, bez relevantného sluzobného dévodu v informaénych systémoch Ministerstva vnatra SR , Telefény®,
vykonal na zaklade telefonickej poziadavky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uzivatelky V. T., D. &.
XXX lustraciu telefénneho Cisla osoby P. A. D. €. XXX, kde nésledne takto ziskané informacie obsahujuce
osobné udaje (telefénne Eisla P. A.: XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX
XXX), telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho Eisla XXXX XXX XXX dfia 22.9.2014 0 11.17 hod.
oznamil V. T,,

8. dfia 9.10.2014 v Case o 09.39 hod. z nezisteného miesta, bez relevantného sluZzobného dévodu
v informacnych systémoch Ministerstva vnutra SR ,Evidencia vozidiel, poCas pracovnej rehabilitacie
poZiadal stalu sluzbu Obvodného oddelenia PZ v Namestove na z&klade telefonickej poZiadavky z
telefénneho &isla +XXXXX XXXXXXX nestotoZzneného uzivatela o lustraciu vozidla cez evidenéné &islo
CA XXXBG, kde nasledne takto ziskané informacie obsahujuce osobné udaje (firma: W. s.r.o., K. nad
K.), telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX dia 9.10.2014 o 09.59 hod.
oznamil nestotoZnenému uzivatelovi u€astnickej stanice +XXXXX XXXXXXX,

9. dria 29.10.2014 v ¢ase o 08.05 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka €.
715, bez relevantného sluZzobného dévodu v informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR , Telefény®,
vykonal na zaklade telefonickej poZiadavky z telefénneho &isla XXXX XXX XXX uzivatela F. O., trvale
bytom N., Sama E. & XXX/XX, lustraciu telefénneho gisla XXXX XXX XXX vlastnika Q. M. nar.
XXX XXXX, trv. bytom C., J. S. &. XXX/X, kde nasledne takto ziskané informacie obsahujuce osobné
udaje (meno a priezvisko: Q. M., C., S. & XXX/X), telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX dria 29.10.2014 o0 08.10 hod. oznamil F. O.,

10. dina 5.11.2014 v Case o 09.55 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka ¢.
715, bez relevantného sluzobného dévodu v informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR ,Telefény,
T. a SA %, na zaklade telefonickej poZiadavky z telefénneho &isla XXXX XXX XXX uzivatela F. H., R. &.
XXX, D., vykonal lustraciu telefonneho €isla XXXX XXX XXX vlastnika V. V., trvale bytom C., V. €. XX,
kde nasledne takto ziskané informacie obsahujuce osobné udaje (meno a priezvisko: V. V., trvale bytom
C., B. V. &. XX, rok narodenia XXXX), telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho €isla XXXX XXX
XXX dfia 5.11.2014 o0 09.55 hod. a 5.11.2014 0 09.57 hod. oznamil F. H.,

11. diha 11.11.2014 v €ase o 09.57 hod. v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Namestovo, Mlaka &.
715, bez relevantného sluzobného dovodu v informaénych systémoch Ministerstva vnatra SR ,Telefény,
T. a SA “, na zaklade telefonickej pozZiadavky z telefonneho &isla XXXX XXX XXX uzivatefa W. V., N.
A. & XX, D., vykonal lustraciu telefonneho €isla XXXX XXX XXX vlastnika W. F., trvale bytom M. &.
XX, okres N., kde nasledne takto ziskané informacie obsahujuce osobné udaje (meno a priezvisko: W.



F., trvale bytom M. &. XX) , telefonicky prostrednictvom svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX dia
11.11.2014 o0 10.21 hod. oznamil W. V.,

¢im konal v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 Zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorSich predpisov a zaroveri poruSil povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f)
Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vézenskej a justicnej straze a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bodoch 1 - 11,

- ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu, spachal tento €in zavaznej§im spdsobom konania - na viacerych
osobach

v bodoch1-7a9-11,
- neopravnene poskytol osobné Udaje o inom zhromaZdené v suvislosti s vykonom verejnej moci,

tym spachal

v bodoch 1 - 11,
- zlo€in zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,

v bodoch1-7a9-11,
- pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods.1 pism. a) Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 326 ods. 2, §42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4, § 38 ods. 2, § 38 ods.
3, § 36 pism. j), Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odklada trest odfiatia slobody a podla §
51 ods. 2 Tr. zdkona urCuje obZalovanému skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona obZalovanému uklada povinnost' podrobit sa v suc&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaCnym uradnikom okresného sudu, v obvode ktorého je miesto jeho pobytu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Krajského sudu
Zilina, &.k. 1To/5/2018-526 zo diia 27.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 27. 02.
2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu 1 (jeden) rok. Sud zaroven zruSuje aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Dra 26. 2. 2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo obZalobu na obv. V.. V. A. pre precin
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, na skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dia 11. 5. 2018, na Ziadost prokuratora sud prerusil hlavné pojednavanie,
obzalovany s prokuratorom pocas preruseného hlavného pojednavania uzavreli dohodu o vine a treste,
ktoru nasledne spolu so zapisnicou o konani o dohode o vine a treste prokurator predlozil sudu a
poziadal o jej schvalenie. Po predneseni dohody prokuratorom predsedni¢ka senatu obzalovaného
poucila o jeho pravach a na otazky uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku
obzalovany odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému pévrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny

sudny proces,

odpoved obzalovaného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného: Ano

e/ Ci rozumie podstate kqnania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obzalovaného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestpé ciny,
odpoved obzalovaného: Ano

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, prijima tento trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu )
odpoved obzalovaného: Ano

j/ Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésenim a nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obzalovaného: Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materialnych predpokladov, ¢i do$lo k déslednému reSpektovaniu prav obZalovaného na
obhajobu, ¢&i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, ze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vSetky nalezZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud
dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vSetky zasady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané
na ust. § 38 ods.2 Tr. zdkona, na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
trest bol ukladany podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona. Na strane obZalovaného bola zistend prevaha
polah&ujucich okolnosti. Polah€ujucou okolnostou bolo, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zdkona). PritaZujuce okolnosti neboli zistené. KedZe obzalovany sa
sudnej trestnej €innosti dopustil eSte skér ako bol suidom prvého stupifa vyhlaseny rozsudok Okresného



sudu Namestovo sp. zn. 4 T/7/2016 z 18. 7. 2017 v zneni rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn.
1To/5/2018z0 dna 27.02.2018, sud obzalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, §
41 ods. 2 Tr. zakona a kedze iSlo o konanie o dohode o vine a treste, zaroven aplikoval ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu (§ 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Tr. zakona). Podla 42 ods. 2 Tr. zakona
s uloZenim suhrnného trestu zrusil skorsi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1To/5/2018 zo diia 27.02.2018 ako aj dal$ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Pri ivahach
¢i dohodnuty druh a vymera trestu spravodlivo zohladriuju konanie obzalovaného, jeho zavinenie,
nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest
je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢&inu), z ucelu
trestu, podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, voci ktorym
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo&nosti). Trest zarover musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia). S prihliadnutim
na uvedené sud nemal vyhrady voci dohodnutému trestu, sud prihliadal na okolnosti spachania skutku,
formu zavinenia, nasledok a osobu obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani potom sud predloZzenu dohodu obZalovaného a prokuratora o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu, spravodlivd, predlozenu dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku



