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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne: Y. proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy, eventuéine
o urcenie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranamsporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 16. 3. 2017 domahala, aby sud urgil, Ze Gverova
zmluva &islo XXXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna, eventudlne aby urcil,
Ze tato Uverova zmluva je bezlroéna a bez poplatkov. Dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym diia 17. 9. 2007 je neplatna a aby ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur a nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne dfia 7. 11. 2017 vyjadril tak, Ze Zalobu z dévodov tam podrobne
rozvedenych navrhol ako neddvodnu zamietnut, pripadne konanie zastavit pre prekazku veci
rozhodnutej zaloZenej na tom, Ze Okresny sud Kezmarok platobnym rozkazom sp. zn. 3R0/556/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 20. 12. 2011 uloZil Zalovanej povinnost' na plnenie
z predmetnej Uverovej zmluvy Zalobcovi, v uvedenom konani tak bola posudena aj platnost a nalezitosti
predmetnej Uverovej zmluvy a teda vo veci sa uz raz pravoplatne rozhodlo.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 9. 5. 2018 Zalobkyria sudu oznamila, Ze berie svoju Zalobu
spat’ v celom rozsahu, navrhuje konanie zastavit a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



8. KedZe Zalobkyfia svoju Zalobu vzala v celom rozsahu spat’ skdr nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144, §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna spatvzatim Zaloby v celom
rozsahu, ked nepreukazala ani netvrdila, Ze k nemu doslo pre spravanie Zalovaného po podani zaloby. V
zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP preto narok na nahradu trov konania Zalobkyni priznat nebolo mozné, lebo
jej nevznikol (tato ho v suvislosti so spatvzatim Zaloby ani neuplatnila), kedZe ten vznikol protistrane,
teda zalovanému. V danom pripade vSak ani zalovanému narok na nahradu trov konania nebolo mozné
priznat, lebo tomu brani existencia dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 CSP).

13. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc¢ny charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax (vid napr. R 34/1982). PouZitie uvedeného ustanovenia, umozfiujuceho sudu neuloZit nedspesne;j
strane sporu, resp. strane ktora procesne zavinila zastavenie konania povinnost nahradit trovy konania
uspesdnej strane sporu, resp. strane ktora zastavenie konania procesne nezavinila pritom nie je viazané
na navrh, teda strana ktora by inak mala povinnost' nahradit' trovy konania sa nemusi pouzitia uvedeného
ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo€nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti
sam, tak ak ma naplnit svoje poslanie strazcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat aj bez
navrhu.

14. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze k aplikacii ustanovenia § 257 CSP mdze djst aj z aspektov
socidlnych, priCom okolnosti hodné osobitného zretefa sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v
akomkolvek sporovom konani (k tomu podporne pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.) Pri posudzované dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu, teda nielen strany sporu,
ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany,
ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady dotknuta, pricom v8imat si je treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). ,Dévodom
spocCivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech vo veci
ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného
zretela* (citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.).

15. V danom pripade zo spisu preukazatelne vyplyvajuce trovy konania Zalovaného su len trovy
postovného spojené s jeho jedinym pisomnym vyjadrenim sa k sporu zo dfia 7. 11. 2017 v ktorom narok
na nahradu trov konania si Zalovany ani neuplatnil. Sud mé za to, Ze okolnosti tohto spotrebitelského
sporu a socialne, majetkové a osobné pomery Zalobkyne, ktora v Zalobe uviedla, Ze Uver Zalovaného
nesplacala pre problémy so zdravim a stratu zamestnania, pri€¢om sudu z jeho €innosti (z veci sp. zn.
10Csp/22/2018) je zndme, Ze Zalobkyni aktudlne dlhodobo vykonavali sa vysoké zrazky zo mzdy pre
iného veritela su v danom pripade dévodom pre vynimocnu aplikaciu § 257 CSP a brania tomu, aby sud
Zalovanému v okolnostiach sudnej veci priznal €o i len €ast naroku na nahradu trov konania.

16. Nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému, ktoré podla spisu su maximalne vo vyske
postovného za jednu listovl zasielku podla ndzoru sudu nebude majetkova sféra Zalovaného nijako
vyznamne zasiahnuté v porovnani s tym, akym spésobom by priznanie nahrady trov konania ¢o i len v
takejto malej vySke mohlo zasiahnut Zalobkyriu.



17. Vzhlfadom na v3etko uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobkyni, ktora zavinila zastavenie konania narok na ich
nahradu vébec nevznikol, a zalovanému, ktorému tento narok vznikol ich priznat nemozno, lebo tomu
brani existencia dévodov hodnych osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



