Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318204320

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Cernakova
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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke
3, 934 05 Levice, ICO: 00 171 590, zastipeného: Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v Leviciach, Nam. Hrdinov 7 - 8, 934 01 Levice, proti Zalovanému: F. U., Z..
XX XX XXXX, B. P. XX, XXX XX Z., zastipeného JUDr. Toma$om Jamrichom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie vo Vrabloch, Moravska 784/35, 952 01 Vrable, o zaplatenie 1.009,64 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa vog&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 27,38 %.

1. Statu sa vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,69 %.

IV. Statu sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,31 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 10.10.2007 (p6évodne vedenou pod sp. zn.:
6C/237/2007) domahal vodi Zalovanym (pOvodne bola Zalovanou aj F. U., Z.. XX XX.XXXX) zaplatenia
sumy 9.542 - Sk spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 930,- Sk od 01.05.2007 do
zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 534,- Sk od 16.06.2007 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, s trokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 2.116,- Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 2.116,- Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze si Zzalovani svoje povinnosti voci Zalobcovi neplnili a Uhrady za uzZivanie bytu neplatili
od 01.05.2007 do 31.08.2007, v dosledku ¢oho Zalobca ku driu 31.08.2008 eviduje na ich osobnom
ucte nedoplatok vo vyske 9.542,- Sk, pricom nedoplatok na vyuétovani za rok 2006 predstavuje sumu
534,- Sk.

2. Zalobca na pojednavani konanom dria 30.10.2008 Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, Zze Zalovani su
povinni zaplatit sumu 18.059,- Sk spolu s Uurokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 940,-
Sk od 01.05.2007 do zaplatenia, zo sumy 1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,-
Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,-
Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,-
Sk od 01.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk
od 01.01.2008 do zaplatenia a zo sumy 576,- Sk od 16.06.2008 do zaplatenia. K uvedenému navrhu
uviedol, Ze v roku 2007 odporcovia v 1. a 2. zaplatili uhrady za uzivanie bytu v Z., P. C.. XX, C.. B. X,
len sumu 6000,- Sk. Zalobca zapogital tieto platby na tuhrady v mesiacoch januar 2007, februar 2007,



marec 2007, april 2007, resp. suma 940,- Sk zostava ako nedoplatok za mesiac april 2007. Z tohto
dévodu potom uz nezZaluje sumu Specifikovanu v 2. odseku Zaloby vo vySke 534,- Sk s prisluSenstvom.
Zalobca v8ak Zaluje nedoplatky resp. zaplatenie nedoplatkov za uhrady za uzivanie bytu za mesiace
maj az august 2007 podla pisomnej Zaloby a vo zvySku sa odvolava na vyué&tovanie nedoplatkov thrad
za uzivanie bytu, ktoré sa vykonalo do konca maja 2008. Skuto&né naklady, ktoré pripadli na byt €. 2 v
spoluvlastnictve Zalovanych 1. a 2. boli vo vyske 24.058,- Sk. Rozdiel medzi touto sumou a skuto&nymi
Uhradou 6.000,- Sk je potom Zalovana suma 18.058,- Sk. PrisluSenstvo pohladavky vyplyva z povinnosti
spoluvlastnikov uhradzat uhrady za uzivanie bytu mesiac vopred. Sud na tomto pojednavani vyhlasil
uznesenie, ktorym zmenu Zaloby pripustil.

3. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dnia 02.03.2009 (pdvodne vedenou pod sp. zn.:
9C/120/2009) domahal vodi Zalovanym (povodne bola Zalovanou aj F. U., Z.. XX XX.XXXX) zaplatenia
sumy 410,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 410,22 eura od
16.06.2006 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze v zmysle § 10 ods.
1 a 2 Zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, boli Zalovani ako vlastnici
bytu a nebytovych priestorov v dome povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy prispievat na
naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva, pripadne
pozemku. Argumentoval, Ze su dalej povinni poukazovat preddavky na Uhradu nakladov za poskytované
plnenia a dalSie sluzby vo vySke uréenej spravcom ako aj v sulade so zmluvou o vykone spravy platit
spravcovi poplatok za vykon spravy. VSetky uvedené platby su vlastnici povinni uhradzat mesacne
vopred, tak ako im to bolo stanovené mesaénou kalkulaciou platnou v mesiaci 1/2005 a 2-12/2005
uréenou spravcom vo vyske 1.262,- Sk a 1.480,- Sk mesacéne. Zalovani boli zaroven v zmysle &l. 2
bod 2 ods. 3 Zmluvy o vykone spravy povinni uhradit vyu&tovanim zisteny nedoplatok na skutoénych
nakladoch za poskytované plnenie spravcovi do 15 dni odo dfia doru€enia vyucétovania. Na zaklade
vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005
zo dnia 22.05.2006, skuto¢né naklady predstavovali sumu 9.091,21 Sk a naklady fondu prevadzky,
udrzby a oprav sumu 8.967,- Sk, ¢o spolu predstavuje 18.058,21 Sk.

4. Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.: 9C/120/2009 - 114 zo dha 21.02.2011 spojil na spoloéné
konanie veci vedené pod sp. zn.: 9C/120/2009 a sp. zn.: 6C/237/2007 s tym, Ze sa vec bude viest
pod sp. zn.: 6C/237/2007. Sud predmetnym uznesenim tiezZ konanie voci pévodne Zalovanej 2/ zastavil,
ked Zalovana 2/ v priebehu konania zomrela a Zalobca vzal vod&i nej Zalobu spat’ so suhlasom pévodne
Zalovaného 1/.

5. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn.: 6C/237/2007 - 216 zo dha 13.04.2012 tak, Ze
konanie v &asti zaplatenia sumy 603,02 eura zastavil, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 366,61 eura a vo zvy8ku v sume 40,03 eura Zalobu zamietol. Uvedené rozhodnutie vo vyroku
o zaplateni sumy 366,61 eura bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 5Co0/126/2012 - 257
zo dfia 19.06.2013 zruSené a vec bola vratena v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo veci zaplatenia sumy 366,61 eura rozhodol sud prvej indtancie opatovne
rozsudkom sp. zn.: 6C/237/2007 - 368 zo dra 18.03.2015 tak, Ze Zzalobu v Casti o zaplatenie sumy
366,61 eura zamietol. Toto rozhodnutie sudu odvolaci sud rozsudkom sp. zn.: 5Co0/852/2015 - 431 zo
dna 28.10.2016 zmenil a Zzalovanému ulozil povinnost Zalobcovi uhradit sumu 366,61 eura. Zalovany
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na Najvyssi sud SR dovolanie, namietajuc
predovSetkym porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud SR po preskimani podaného
dovolania a obsahu spisu zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 5C0/852/2015 - 431 zo
dria 28.10.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 5C0/126/2012 - 257 zo diha 19.06.2013,
rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.: 6C/237/2007 - 368 zo dia 18.03.2015 a rozsudok Okresného
sudu Levice sp. zn.: 6C/237/2007 - 216 zo diia 13.04.2012. Zalobca podanim zo dfia 18.12.2019
vzal Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany pohladavku v celkovej vySke 366,61 eura aj
s prisludenstvom uhradil dfia 31.07.2017. O podanom spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej inStancie
uznesenim sp. zn.: 9C/56/2018 - 503 zo drfia 12.04.2019 tak, ze konanie zastavil a zalobcovi vo i
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 12Co/147/2019 - 569 zo dia 30.09.2019 uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud po
preskumani podaného odvolania ako aj obsahu spisu vzhliadol odvolanie Zalovaného za opodstatnené
v tom smere, Ze sud prvej inStancie nemal ustaleny predmet konania, a preto jeho zaver, Ze Zalobca
vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu, je predéasnym. Poukazal na to, Ze Zalobca na pojednavani



konanom dnfa 30.10.2008 Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu, pri€¢om sud prvej inStancie na tomto
pojednavani vyhlasil uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby. V rozpore s ustanovenim § 155 ods.
1 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP vo vyroku neuviedol obsah tohto uznesenia, t. j. neSpecifikoval
v akom zneni pripudta zmenu Zaloby. Argumentoval, Ze ani po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho
sudu, v ktorom odvolaci sud sudu prvej inStancie pokynul uvedenu vadu konania odstranit, ten tak
neurobil a pokracoval v dalSom konani bez toho, aby o zmene Zalobného petitu rozhodol. Tato vada
pretrvavajuca poCas dalSieho pokraCovania v konani mala za nasledok, Ze Najvyssi sud SR svojim
rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/221/2017 zo dfia 26.09.2018 zrusil vo vyroku Specifikované rozhodnutia
Okresného sudu Levice i Krajského sudu v Nitre a kon&tatoval, Ze uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
nebolo pisomne vypracované sudom prvej inStancie a doru¢ené stranam sporu. Z dévodu, Ze nebol
pravoplatne ustaleny predmet konania, takymto nespravnym procesnym postupom bolo Zzalovanému
znemoznené, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Tym, Ze uznesenie 0 zmene zaloby nebolo riadne vyhlasené na
pojednavani a ani neskér pisomne vypracované a sporovym stranam doruéené, sudy zavinili, ze predmet
konania nebol ustaleny a Zalovany nemohol uviest vietky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V zavere
odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Si sud SR pokynul sudu prvej indtancie ako dalej v predmetnom spore
pokraCovat, t. j., Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie ustalit predmet konania, vydat
rozhodnutie o zmene predmetu konania, resp. zmene Zalobného petitu, a vec opatovne prejednat’ a
rozhodnut. Sud prvej inStancie sa predmetnym odporu¢anim dovolacieho sudu neriadil a namiesto
toho po doruéeni spéatvzatia Zzaloby rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni celého konania bez
ustalenia si predmetu sporu, t. j. €oho sa Zalobca v skuto¢nosti v predmetnom konani domaha. Sud
prvej indtancie teda vytykanu vadu sprevadzajucu priebeh celého konania podla pokynu dovolacieho
sudu neodstranil, prave naopak, vydal dalSie rozhodnutie, ktoré je pre danu vadu nepreskumatefnym,
pretoZe v konani nie je ustadlenym predmet sporu, a teda vy3ka Zalobného naroku Zalobcu, s ¢im
suvisi aj posudenie sumy 663,77 eura, ktoru Zalovany dna 31.07.2017 uhradil. Nie je teda zrejmé, &i
Zalovany uhradil celu vysku Zalobcovho néroku v predmetnom konani, ktory by bol tymito uhradami
uspokojeny v celom rozsahu, alebo len Ciastoény narok. Na ustélenie predmetu sporu nadvazuje aj
Zalobcovo spatvzatie Zaloby, ktoré je mozné posudit bud ako spatvzatie Zaloby v celom rozsahu alebo
len CiastoCné spatvzatie Zaloby. Z uvedenych dbvodov je v predmetnom spore prvoradym ustalenie
predmetu konania sudom spolu s odstranenim vady konania pisomnym vyhotovenim uznesenia o
zmene Zaloby navrhovanej dfia 30.10.2008 a aZ nasledne posudzovat spatvzatie Zaloby Zalobcom dfia
18.02.2019. Riadne ustélenie predmetu konania méa podstatny vyznam aj pre rozhodovanie o trovach
konania. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal dalej na skuto¢nost, Ze sud prvej
inStancie zastavil celé konanie na zaklade spatvzatia Zaloby zo dna 18.02.2019, v zmysle ktorého
Zalobca uhradil diia 31.07.2017 sumu 663,77 eura. Suma 663,77 eura v3ak podla zahlavia napadnutého
uznesenia ani obsahu spisu nebola celym predmetom konania, kedZe predmet konania sidom nebol
ustaleny. Sud prvej instancie dévody zastavenia celého konania dostacujucim spésobom nezdévodnil,
predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v konani boli uskutocnené dalSie procesné ukony,
o ktorych nebolo rozhodnuté. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na procesné ukony, o ktorych
v désledku zruSenia rozhodnuti v predmetnom konani Najvy§sim sidom SR nebolo rozhodnuté a
teda jedna sa o ukony - spatvzatie Zaloby v &asti sumy 603,02 eura zo dna 22.02.2012 a spatvzatie
Zaloby v Casti 627,07 eur zo dia 05.02.2014., o ktorych sud po vrateni veci Najvy$sim sudom SR
nerozhodol, ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s nimi nevysporiadal, dokonca absentuje
akakolvek zmienka o ich uskuto€neni v priebehu konania, pri€om na zastavenie konania v celom rozsahu
maju podstatny vplyv, kedZe o nich nebolo riadne rozhodnuté. O tychto procesnych ukonoch bolo v
priebehu konania rozhodnuté sudom prvej inStancie rozhodnutiami, ktoré boli v désledku zruSujuceho
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/221/2017 zruSené, preto bolo potrebné, aby po vrateni
veci 0 nich sud prvej inStancie opatovne rozhodol. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze po vrateni veci
bude povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, najskor odstranit dovolacim sudom vytykanu vadu, t. j. rozhodnat o zmene Zaloby navrhnutej
na pojednavani dria 30.10.2008, toto rozhodnutie pisomne vyhotovit a dorudit' stranam sporu, ¢im sa
riadne ustali predmet tohto konania a nasledne po jeho ustaleni rozhodnut o jednotlivych procesnych
ukonoch, o ktorych v désledku zruSujuceho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR nebolo rozhodnuté, resp.
minimalne sa s tymito procesnymi ukonmi vysporiadat v odévodneni sudneho rozhodnutia, ktorym sud
opatovne rozhodne o spatvzati zaloby zo dha 18.02.2019. V pripade zastavenia konania sa sud prvej
inStancie detailne vysporiadala s procesnym zavinenim zastavenia konania a od neho sa odvijajucim
narokom na nahradu trov konania tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zasadam preskumatelnosti
vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zaverom odvolaci sud zddraznil, Ze v rozhodnuti, ktorym



sa konanie konéi, sud rozhodne o naroku na nahradu celych trov konania vratane trov odvolacieho a
dovolacieho konania.

7. Okresny sud Levice viazany vyhlasenym uznesenim na pojedndvani, vypracoval jeho pisomné
vyhotovenie a toto stranam sporu dorucil. KedZe sud vyhlasil uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby v
rozpore s § 155 ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 218 ods. 1 veta prva
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP), ked vo vyroku neuviedol obsah tohto uznesenia, t. j. neSpecifikoval, v
akom zneni pripusta zmenu Zaloby, sud uznesenim sp. zn.: 9C/56/2018 - 619 zo dria 24.03.2021 opravil
vyrok uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn.: 6C/237/2007 - 617 zo dria 30.10.218 tak, Ze tento ma
spravne zniet nasledovne: Sud pripusta zmenu Zaloby v zneni: ,Odporcovia su v 1. a 2. rade povinni
zaplatit' 18.059,- Sk s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 940,- Sk od 01.05.2007 do zaplatenia,
zo sumy 1.730,- Sk od 01.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.07.2007 do zaplatenia, zo
sumy 2.116,- Sk od 01.08.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.09.2007 do zaplatenia, zo
sumy 2.116,- Sk od 01.10.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.11.2007 do zaplatenia, zo sumy
2.116,- Sk od 01.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 2.116,- Sk od 01.01.2008 do zaplatenia a zo sumy
576,- Sk od 16.06.2008 do zaplatenia. V ostatnych €astiach zostava uznesenie Okresného sudu Levice
€. k. 6C/237/2007 - 617 zo dfia 30.10.2008 nezmenené. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby ako aj
opravné uznesenie nadobudli pravoplatnost’ diia 30.03.2021.

8. Predmetom sporu tak bolo zaplatenie sumy 599,42 eura s prisluSenstvom, ktory narok bol pdvodne
vedeny v konani pod sp. zn.: 6C/237/2007 a zaplatenie sumy 410,22 eura s prisluSenstvom, ktory narok
bol pévodne vedeny v konani pod sp. zn.: 9C/120/2009, pri¢om po spojeni oboch konani na spolo¢né
konanie, bolo tak predmetom konania zaplatenie sumy 1.009,64 eura s prisluSenstvom.

9. Sud sa v dalSom zaoberal jednotlivymi procesnymi ukonmi uskuto€nenymi v predmetnom konani,
ktoré neboli rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR dotknuté.

10. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

17. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

18. Podla § 453 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa primerane pouziju na dovolacie konanie.



19. Podla § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. K prvému Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo na pojednavani dfia 22.02.2012, na ktorom pravny
zastupca zalobcu vgal spat’ zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 603,02 eura a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Zalovany s Ciastonym spatvzatim Zaloby vyjadril na tomto pojednavani suhlas.

22. Tomuto Ciastocnému spatvzatiu zaloby predchadzalo pojednavanie dia 28.10.2011, na ktorom
pravny zastupca zZalobcu uviedol, Ze Zalovany na opravu fasady uhradil v roku 2008 sumu 45.000,-
Sk, ktora platba bola az do zacliatku roka 2011 na ucte Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalovany vyslovne
nesuhlasil s rozu¢tovanim na jednotlivé polozky, pretoZe neustale tvrdil, Ze je to platba urena len na
Uhradu nakladov fasady, na ni€ iné sa to rozuc¢tovat nemdze a z tohto dévodu boli tieto peniaze stale
na ucte. Napokon ale zalobca pre ucétovnu disciplinu musel tieto peniaze niekde zauctovat a tak ich
uctovne rozuctoval na jednotlivé roky. K tomuto sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze platbou do fondu oprav v roku 2008 v sume 45.570,- Sk, ktora bola uréena vylu€ne na opravy
spoloénych &asti bytového domu, v8etky dovtedy pozadované zalohy do fondu oprav podfa kalkulacii
od roku 2005 zaplatil aj s preplatkom. Ked v sprievodnych listoch uviedol, Ze jeho platba je uréena na
opravu fasady, myslel tym na to, aby jeho peniaze neboli pouzité na protizakonné opravy v bytoch. Len
za rok 2008 bytové druzstvo na protizakonné opravy v bytoch od¢erpalo z fondu oprav 47.666,72 Sk a
pritom vlastnikom na opravu spolo&nych Casti bytového domu, konkrétne na fasadu, vnutilo protipravne
bez hlasovania vlastnikov, pézi¢ku v sume 170.000,- Sk. V predchadzajucich rokoch bytové druzstvo
ni¢ nerobilo na spolo¢nych ¢astiach bytového domu, vSetky peniaze z fondu oprav minali protipravne, v
rozpore so zakonom na opravy v bytoch. Za rok 2005 to plati tiez. Preto zalohy do takto zneuzivaného
fondu po dohode s vlastnikmi neplatil. Keby bytové druZstvo nerobilo protizakonné opravy a riadne
by kazdu opravu vyuétovalo, bol by okamzite za kazdu pravoplatne odsuhlasenu opravu zaplatil. Jeho
platbou do fondu oprav v roku 2008 sa potvrdilo, Ze zalohy do fondu oprav ani platit nemohol bez toho,
aby mu ich bytové druzstvo nezauctovalo do fiktivnej diZzoby. Jeho platba bola zau&tovana do fiktivnej
diZoby. Vyuctovanie za rok 2008 to jednoznalne potvrdzuje. Vyuc&tovanie je v spise. Do fondu oprav ju
nezauctovali a teraz hladaju spdsob, ako tento podvod a protizakonny postup vysvetlit. Vysvetlovat, Ze
jeho peniaze boli odloZené niekde v depozitari/na osobnom ucte, ktory si bytové druzstvo prepisuje podla
potreby/az do roku 2011 a pritom bolo z nich potrebné uhradit’ konkrétnu opravu na spolo¢nych ¢astiach
bytového domu, v tomto pripade za opravu fasady v roku 2008, je absolutny nezmysel a klamstvo.
Tvrdenie pravneho zastupcu na pojednavani 28.10.2011, Ze na bytovom druzstve nevedeli, o maju s
jeho platbou v roku 2008 urobit, a preto ¢akali s usporiadanim platby az do roku 2011, je absurdné. S
takymto tvrdenim Ziadny sudny &lovek suhlasit nemdze. Toto tvrdenie je z logického a pravneho hladiska
objektivne nevysvetlitelné. Nezauctovanie jeho platby do fondu oprav je obrovsky podvod nielen na
flom, ale aj na ostatnych spolubyvajucich. Z u¢tovného hladiska toto tvrdenie ani nie je mozné.

23. Pravny zastupca zalobcu nasledne na vyzvu sudu oznamil, Ze zo strany Zalovaného bola dna
28.02.2008 uhradena &iastka vo vySke 40.000,- Sk, t. j. 1.327,76 eura a dfia 14.10.2008 Ciastka vo vySke
5.570,- Sk, t. j. 184,89 eura, priCom az listom zo dfia 03.06.2009 boli tieto platby zo strany Zalovaného
upresneng, Ze sa jedna o platby na opravu fasady. Na zaklade tohto upresnenia boli v roku 2010 z
najomného Uctu preuctované tieto finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to do
rokov 2005 az 2009, kedy Zalovany uhrady do tohto fondu nevykonaval vbec, v nasledovnom rozsahu:
rok 2005 - 297,65 eura, rok 2006 - 306,15 eura, rok 2007 - 329,42 eura, rok 2008 - 329,42 eura, rok
2009 - 250,01 eura. K tomuto vyjadreniu predloZzil list Zalovaného zo dia 03.06.2009, v ktorom Zalovany
uvadza, Ze vo februari po dohode s vlastnikmi bytov v bytovom dome zaplatil 40.000,- Sk zalohu na
opravu fasady, ktoru Ziadal zauctovat vyhradne do fondu oprav. Po prevedeni opravy fasady a po zisteni
fakturovanej ceny 1.079.000,- Sk, z tejto sumy doplatil cely svoj podiel na oprave vo vyske 5.570,- Sk,
za opravu fasady zaplatil celkom 45.570,- Sk.

24. K uvedenému sa dfia 11.01.2012 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, Ze aZ listom zo
dria 03.06.2009 boli jeho platby do fondu oprav spresnené. Uviedol, Ze pri odosielani platieb bytovému



druzstvu poslal sprievodné listy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o platby do fondu oprav.
Je to uvedené aj vo vypise z bankového uétu, kde je platba presne definovana. Dalej to vyplyva aj z
listu zo dnia 23.07.2008, v ktorom vyjadruje nesuhlas s kalkulaciou od 01.08.2008, v ktorej mu bytové
druzstvo na opravu fasady vnucovalo pdzi¢ku a rovnako aj z nesuhlasu s kalkulaciou na rok 2009 zo
dna 22.12.2008. K uvedenému vyjadreniu pripojil oznamenie zo dfa 26.02.2008, oznamenie zo dfia
12.10.2008, vypis z uctu, nesuhlas s kalkulaciou a vnucovanou péZzi¢kou zo dfia 23.07.2008 a nesuhlas
s kalkulaciou na rok 2009 zo dfia 22.12.2008. Poukazal tieZ na poslednu stranu zaloby za rok 2008, kde
Zalobca uvadza, ze ,Zalovany zo sumy 788,73 eura uhradil v priebehu roka 2008 na naklady spojené
s uzivanim bytu 232,36 eura a sumu vo vyske 1.327,76 eura vyslovene do fondu prevadzky, udrzby a
oprav ako cely jeho podiel na uhrade nakladov vynalozenych bytovym domom na opravu fasady, a preto
tato uhrada bola rozué&tovana do prislusného fondu na roky 2005 - 2009, pri€¢om na rok 2008 pripada
Uhrada vo vyske 329,42 eura.”

25. Ako uz bolo spomenuté, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 22.02.2012 vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 603,02 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit, pri¢om Zalovany
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyjadril na tomto pojednavani svoj suhlas. Po tom, ¢o sud prvykrat vo
veci samej rozhodol rozsudkom (sp. zn.: 6C/237/2007 - 216 zo dfia 14.03.2012), ktory bol v napadnutej
Casti uznesenim Krajského sudu v Nitre (5C0/126/2012 - 257 zo dna 19.06.2013) zruSeny, pravny
zastupca Zalobcu vo svojom podani zo dha 05.02.2014 podrobne 3pecifikoval Zalobou uplatfiované
naroky, priom poukazal aj na skuto¢nost, Ze pri vyCisleni nedoplatku za rok 2007 doslo na jeho strane
k matematickej chybe, takZze nedoplatok za rok 2007 predstavuje v prepoc¢te sumu 583,46 eura, Cize
rozdiel v sudom pripustenej zmene Zaloby vo vySke 15,96 eura bol uplatneny nedévodne (599,42 -
583,46 = 15,96). Poukazal tiez na skuto€nost, Ze z jeho strany doSlo k spatvzatiu Zaloby vo vySke
627,07 eura. Zaverom ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 366,61 eura spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 112,57 eura od 16.06.2006 do zaplatenia a s irokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 254,04 eura od 23.06.2008 do zaplatenia. V &asti o zaplatenie
sumy vo vyske 627,07 eura navrhol konanie vo veci zastavit a v €asti o zaplatenie sumy 15,96 eura
Zalobu zamietnut. K uvedenym procesnym navrhom sa pravny zastupca Zalobcu opéatovne vyjadril vo
svojom vyjadreni 05.03.2021 (€.l.: 600), kde poukézal na skutonost, Ze tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti 603,02 eura dia 22.02.2012 a v Casti sumy 627,07
eura dia 05.02.2014, su absolutne zmatocné a nepravdive, nakolko v podani zo dia 05.02.2014 jasne
a zrozumitelne vysvetlil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat diha 22.02.2012 vo vyske 627,07 eura, no na
druhej strane je pravda, Ze si nevSimol zlu, teda nespravnu protokolaciu zo strany sudu, ¢o sa tyka
sumy 603,02 eura. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 05.03.2021 tiez uviedol, Ze
suma uhradena Zalovanym bola z jeho strany ako aj zo strany jeho pravneho zastupcu deklarovana
ako jednorazovy ucelovy prispevok podla &l. VI. ods. 2 odrazka 3 Zmluvy o vykone spravy, a preto aj z
doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadali ¢ast sumy zapocitat’ do fondu oprav v roku 2009
a ostatnu Cast' prenasat dalej do rokov nasledujucich az do upIného vyCerpania sumy 1.512,65 eura,
z Coho je evidentné, Ze zastavenie konania pravne zavinil vylu¢ne Zalovany. Argumentoval, Ze suma
vo vy8ke 1.512,65 eura bola vedena ako neidentifikovana suma na osobnom uc&te Zalovaného a az na
zéaklade rozhodnutia vlastnikov bytového domu Z., R.. P.O. XX, XX, XX zo diia 16.04.2009, bola tato suma
preu¢tovana na ucet bytového domu a to do fondu prevadzky, udrzby a oprav za ucelom vyrovnania
nedoplatkov na ucte zalovaného. Poukazal tiez na odvolanie zalovaného v konani 7C/34/2011, v ktorom
Zalovany poukazuje na to, Ze tieto finan&né prostriedky tvorili fond oprav v roku 2009, resp. Ze ide o
jednorazovy ucelovy prispevok do fondu oprav, ktoré sa zo zakona spravuju v sulade s €&l. VI. Zmluvy
0 vykone spravy.

26. Sud posudiac procesné navrhy pravneho zastupcu zalobcu u€inené na pojednavani diia 22.02.2012
a v pisomnom podani zo dfia 05.02.2014 dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalobcu tymito
dispozinymi Ukonmi vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 627,07 eura s prisluSenstvom. Nasledne
bolo ulohou sudu preskumat procesnu zodpovednost stran sporu spocivajucu v zavineni zastavenia
konania, désledkom €oho je v zmysle § 256 CSP sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tej strane, ktora ich vznik zavinila. Procesné zavinenie
sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, kedZe zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava. Okolnosti rozhodujuce na posudenie tejto zodpovednosti su potom tie, ktoré vznikli
po zacati konania.



27. ,Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati
len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zzaloby uplatneny narok.
V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znaSa povinnost nahradit’ trovy konania,
ktoré v spore vznikli Zalovanému.“ (Uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn.: 30bo/12/2018 zo dha
20.11.2018)

28. Z oznamenia zo dna 26.08.2008 adresovaného Zalovanym Zalobcovi vyplyva, Ze na ucet posiela
40.000,- Sk, ktoré ziada zaultovat vyluéne do fondu oprav. Z oznamenia zo dna 12.10.2008
adresovaného Zalovanym Zalobcovi vyplyva, Ze po zisteny fakturovanej ceny za opravu fasady bytového
domu, posiela Zalovany do fondu oprav sumu 5.570,- Sk ako nedoplatok jeho podielu na oprave a
zaroven posiela sumu 1.000,- Sk na preddavok na studenu vodu, poistenie bytového domu a spoloénu
elektrinu pre pripad, Ze jeho zaloha z januara 2008 nebude stalit na vykrytie uvedenych poloZiek a
uvedené sumy Ziada zauctovat na vySSie uvedené ucely. Ako vyplyva z vypisu z uctu zalovaného,
drfia 27.02.2008 bola v prospech Zalobcu zaslana zo strany Zalovaného Ciastka vo vySke 40.000,-
Sk s poznamkou ,fond oprav - fasada“ a dia 13.10.2008 Ciastka vo vy3ke 6.570,- Sk s poznamkou
.fasada, voda, poistenie, elektrina“. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 19.12.2011 (&.1.:
164) vyplyva, Ze z penaznych prostriedkov, ktoré Zalovany v suvislosti s opravou fasady Zalobcovi zaslal,
boli na do fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2005 zapocitané sumy 297,65 eura a za rok 2007
suma 329,42 eura. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytového domu zo dria 16.04.2009 vyplyva, Ze
nakolko pan U. zaplatil na opravu fasady do FO sumu 40.000,- Sk a tato sa nevykazuje v zostatku,
vlastnici Ziadaju, aby boli preu¢tované do fondu oprav.

29. Posudiac okolnosti a dovody CiastoCného spatvzatia Zaloby v sume 627,07 eura dospel sud k zaveru,
Ze ak Ciastka vo vyske 1.512,65 eura (40.000,- Sk + 6.570,- Sk) bola na u&et Zalobcu pripisana este pred
podanim oboch Zaldb a tiez pred podanim navrhu na zmenu Zaloby (bez ohladu na to, ako Zalovany
Ziadal s touto &iastkou nalozit), a ak sa zalobca v priebehu konania rozhodol &ast’ tychto pefiaznych
prostriedkov zapogitat' titulom €asti uplatiiovanych narokov v tomto konani, v désledku ¢oho doslo z
jeho strany nasledne aj k Ciasto€nému spéatvzatiu zaloby, potom nemozZno dospiet k zaveru, Ze toto
Ciastocné spatvzatie Zaloby zapri€inil svojim spravanim zalovany, teda nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
Zalovany za danych okolnosti ¢ast’ uplatneného naroku splnil po podani Zaloby. V zmysle uvedeného
ma tak sud za to, Ze Ciasto&né spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 627,07 eura z procesného
hladiska zavinil Zalobca.

30. Dia 18.02.2019 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v
plnom rozsahu spat, nakolko Zalovany nedoplatok za rok 2005 vo vySke 112,57 eura ako aj nedoplatok
za rok 2007 vo vyske 254,04 eura s prisluSnym urokom z omeskania vo vySke 297,16 eura uhradil
drnia 31.07.2017, a preto predmet sporu odpadol, na zaklade ¢oho navrhol konanie vo veci zastavit. K
tomuto procesnému ukonu predloZil su€asne potvrdenie o zrealizovani transakcie, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany diia 31.07.2017 titulom nedoplatku za rok 2005 uhradil sumu 112,57 eura, titulom nedoplatku
zo rok 2007 uhradil sumu 254,04 eura a titulom urokov z omeskania sumu 297,16 eura. Sud predmetny
procesny Ukon Zalobcu zaslal Zalovanému dna 19.02.2019 a zaroven ho vyzval, aby sa k spatvzatiu
Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 CSP vyjadril s tym, Ze pripadné dovody svojho nesuhlasu podrobne popise
a to v lehote 10 dni. Pravny zastupca Zalovaného predmetnu vyzvu sudu prevzal dna 22.02.2019, na
ktoru reagoval podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
spatvzatie Zaloby berie na vedomie, nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadril. Nesuhlasil v8ak s
tym, aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania a Ziadal, aby sud narok na nahradu
trov konania priznal Zalovanému. Poukazal na to, Ze Zalovany skuto€ne Zalobcovi uhradil pohladavku
v prisudenej vyske, ale to z dbévodu, aby sa vyhol pripadnej exekucii, ktorej pravnym titulom bolo
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dfia 28.10.2016 sp. zn.: 5C0/882/2015.
Poukazal dalej na to, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.09.2018, sp.
zn.: 4Cdo 221/2017 vSak doslo k zruSeniu uvedeného rozsudku Krajského sudu Nitra a aj k zruSeniu
vo vyrokovej vete Specifikovanych rozhodnuti, ktoré mu predchadzali, &im odpadol dévod, pre ktory
Zalovany uskutocCnil platbu dfia 31.07.2017 vo vySke 663,77 eura.



31. Sud posudiac procesny navrh pravneho zastupcu Zalobcu u€ineny podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 18.02.2019, posudil tento ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 366,61
eura s prislusenstvom a to aj s poukazom na jeho dalSie vyjadrenie doru¢ené sudu dia 05.03.2021 (&.1.:
600 a nasl.), hoci sud nevylu€uje ani opravnenie Zalobcu vziat' Zalobu v celom rozsahu spat, kedy potom
spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, konzumuje tomu predchadzajuce Ciastoéné spatvzatie Zaloby, pokial
o fiom nebolo rozhodnuté. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, Zalovany uhradil Eiastku 366,61
eura s prislusenstvom dria 31.07.2017 a to na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 5C0/852/2015
- 431 zo dna 28.10.2016, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR 4 Cdo 221/2017 -
476 zo dna 26.09.2018 zruSené, priCom uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného dorucené diia 06.11.2018. K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby do$lo dfia 18.02.2019, ktoré
bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dria 22.02.2019.

32. Posudiac okolnosti Ciastoéného spatvzatia Zaloby v sume 366,61 eura s prisluSenstvom dospel
sud k zaveru, Ze zavinenie zastavenia konania v tejto ¢asti zapriCinil Zalovany, ked v ¢ase Ciastoéného
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu a v ¢ase vyjadrenia Zalovaného k tomuto procesnému navrhu
Zalobcu, bolo uz Zalovanému rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 4 Cdo 221/2017 - 476 zo
dna 26.09.2018 zname. Tymto rozhodnutim dovolaci sud zrusSil tak rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn.: 5Co0/852/2015 - 431 zo dfia 28.10.2016, ako aj tomu predchadzajuce rozhodnutia sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uznesenie NajvysSieho siudu SR prevzal
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 06.11.2018 a k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
zo strany Zalobcu do$lo podanim dria 18.02.2019, pri¢om vzhladom na vysledok dovolacieho konania
bolo zrejmé, Ze sud musi vo veci znova konat a vo veci znova rozhodnut. Tym, Ze Zalovany nevyslovil
svoj nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu, hoci na druhej strane rozhodnutim dovolacieho sudu
dosiahol nim zamyslany vysledok dovolania, a to nové konanie vo veci samej, zabranil tym prejednaniu a
rozhodnutiu vo veci v tejto Casti, v désledku ¢oho ma sud za to, Ze zavinenie zastavenia konania v €asti o
zaplatenie sumy 366,61 eura s prisluSenstvom zavinil Zalovany. V tejto suvislosti je potrebné vysporiadat
sa s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého v zmysle zruSujuceho uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR, nemohol sud na zaklade Zalobcovho pisomného podania zo dfia 18.02.2019 postupovat podla §
144 a 146 ods. 1 CSP, kedZe pisomné podanie Zalobcu zo dfia 18.02.2019 nemohlo spbsobit’ takyto
nasledok, v désledku ¢oho Zalovany ani nemal dévod vyjadrit suhlas alebo nesuhlas k spatvzatiu Zaloby
podla § 146 ods. 1 CSP. K tomuto sud udava, Ze spatvzatie Zaloby ako aj Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
su dispozi¢nymi ukonmi Zalobcu, ktoré dispoziéné prejavy vole je sud povinny reSpektovat a pokial k
takémuto dispozi€nému ukonu dbjde po predbeznom prejednani sporu alebo po pojednavani, je sud
povinny postupovat’ podfa 146 ods. 1 CSP a to bez ohfadu na to, &i ide o spatvzatie Zaloby alebo o
Ciasto€né spatvzatie Zaloby.

33. KedZe po Ciastoénych spatvzatiach Zaloby zostalo predmetom sporu zaplatenie sumy 15,96 eura s
prislusenstvom, teda Ciastka, ktord sam Zalobca ziadal zamietnut’ z dévodu, Ze ide o sumu, ktora bola
Zalobou nespravne uplatnena v désledku zrejmej matematickej chyby pri spoCitavani dvoch nakladovych
poloziek, sud vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, €i na podanej Zalobe v tejto Casti
trva. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 02.03.2022 vzala Zalobu
v Casti 0 zaplatenie sumy 15,96 eura spat’ a s ohfadom na vykonané dokazovanie Ziadala konanie vo
veci zastavit’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke. Sud nasledne vyzval pravneho
zastupcu Zalobcu podla § 146 ods. 1 CSP, nech sa vyjadri, &i s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi
a ak nie, nech uvedie vazne dovody svojho nesuhlasu. Pravny zastupca Zalovaného s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby nesuhlasil pri¢om uviedol, Ze vykonané CiastoCné spatvzatie zaloby ako procesny
ukon nespdsobuje predpokladané ucinky, pretoZze uz nema aky predmet konania Zalobca vziat' spat.
Dérazne Ziadal, aby sa sud v prvom rade vysporiadal a reSpektoval vysloveny pravny nazor v uzneseni
Krajského sudu Nitra zo dria 30.09.2019, sp. zn.: 12C0/147/2019 - 569, ktory v zruSujucom rozhodnuti
v 16. bode oddvodnenia vyslovil, cituje ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na procesné ukony, o
ktorych v dosledku zrudenia rozhodnuti v predmetnom konani Najvy$8im sudom SR nebolo rozhodnuté.
Jedna sa o ukony - spatvzatie Zaloby v Casti sumy 603,02 eura zo dha 22.02.2012 a spatvzatie
Zaloby v Casti 627,07 eura zo dnia 05.02.2014. O tychto procesnych ukonoch sud po vrateni veci
Najvyssim sudom SR nerozhodol, ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa s nimi nevysporiadal...*
Uviedol dalej, Ze v 17. bode odbévodnenia uznesenia Krajského sudu Nitra zo dia 30.09.2019, sp. zn.:
12C0/147/2019 - 569 odvolaci sud vyslovil nasledujuci zavazny pravny nazor, cituje ,Po vrateni veci
bude povinnost'ou sudu prvej instancie, ktory je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu



(§ 391 ods. 2 CSP), najskér odstranit dovolacim sudom vytykanu vadu, t. j. rozhodnut o zmene Zaloby
navrhnutej na pojednavani dria 30.10.2008.., ...a nasledne po jeho ustaleni rozhodnudt o jednotlivych
procesnych ukonoch, o ktorych v désledku zruSujuceho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR nebolo
rozhodnuté...“ Vzhladom k tomu po rozhodnuti o0 zmene Zaloby je nevyhnutné rozhodnut o jednotlivych
procesnych ukonoch a to o: spatvzati Zaloby v €asti sumy 603,02 eura zo dfia 22.02.2012 a spatvzati
Zaloby v Casti 627,07 eura zo dfia 05.02.2014. Argumentoval, Ze pokial sud nerozhodne uznesenim o
vySSie uvedenych &iasto&nych spatvzatiach Zaloby, ako méze vykonat Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo
dna 28.02.2022 v sume 15,96 eura ??? Z akého predmetu konania (Zalovanej sumy) chce sud vykonat
Ciastocné spatvzatie Zaloby v sume 15,96 eura, ked nie je rozhodnuté o tychto procesnych ukonoch
a tym nie je ustaleny su€asny predmet konania ??? Vzhladom k uvedenému vyslovenému pravnemu
nazoru v uzneseni Krajského sudu Nitra zo diia 30.09.2019, sp. zn.: 12C0/147/ 019 - 569, ktory je pre sud
prvej inStancie zavazny Ziadal, aby sud ustalil predmet konania v sulade s procesnymi ukonmi spatvzatia
Zaloby v sume 603,02 eura zo dfia 22.02.2012 a spatvzatia v €asti 627,07 eura zo dria 05.02.2014.
Uviedol tiez, Ze po uvedom zavaznom postupe aj jednoduchou matematikou zékladnej Skoly prvého
stupfia je zrejmé, Ze predmet konania neexistuje a prestal existovat druhym c&iastoénym spatvzatim
Zaloby uz dna 05.02.2014 (samozrejme ak by Okresny sud Levice postupoval v sulade s vtedy platnym
O.s.p.).

34. Sud Ciasto&né spatvzatie Zaloby pravnej zastupkyne Zalobcu zo dria 02.03.2022 posudil ako
CiastoCné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 15,96 eura s prisluSenstvom, ked ako dalej
uviedla, s ohfadom na vykonané dokazovanie, Ziadala konanie vo veci zastavit. Sud dévody nesuhlasu
Zalovaného s C&iastonym spatvzatim Zaloby nepovazuje za vazne, a preto sud na tieto dévody
nesuhlasu neprihliadol. V prvom rade je potrebné v tejto suvislosti uviest, ze ustalenie predmetu
konania tak v intenciach Najvy3Sieho sudu SR ako aj Krajského sudu v Nitre, sa tykalo povinnosti
pisomného vypracovania uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby a jeho dorucenia stranam sporu s tym,
Ze bolo potrebné zaroven Specifikovat, v akom zneni sa zmena Zaloby pripusta, ¢o sa aj v zmysle
uvedenych pokynov stalo. Zalovany svojou argumentéciou tieZ opomina, Zze o &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhoduje sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej, v pripade, Ze sa predmet
sporu CiastoEnymi spatvzatiami Zaloby v celom rozsahu vy€erpa, v uzneseni o zastaveni konania, ktorym
sa konanie kongi. Zalovany tieZ interpretuje procesné navrhy pravneho zastupcu Zalobcu uginené na
pojednavani dfia 22.02.2012 a v pisomnom podani zo dfia 05.02.2014 tak, ze doSlo k &iastocnému
spatvzatiu zaloby v Casti o zaplatenie sumy 603,02 eura s prisluSenstvom + sumy 627,07 eura s
prisluSenstvom, teda v sume 1.230,09 eura s prisluSenstvom a v kone¢nom doésledku tak v sume
vyS3ej, nez je samotny predmet konania. NemozZno dalej opomenut ani to, Ze samotna Zaloba v €asti o
zaplatenie 15,96 eura s prisluSenstvom je neddévodna a ako sam Zalobca udava, je désledkom zrejmej
nespravnosti pri vyhotovovani Zaloby spocivajucej v matematickej chybe a Zalobu v tejto ¢asti Ziadal
pévodne zamietnut. Zalovanym prezentované dévody nesuhlasu s tymto Giastoénym spatvzatim Zaloby
preto nemozno opodstatnene povazovat za vazne, v dosledku €oho sud na jeho nesuhlas neprihliadol.
Posudiac okolnosti a dovody Ciasto&ného spatvzatia Zaloby v sume 15,96 eura s prislusenstvom dospel
sud k zaveru, Ze zavinenie zastavenia konania v tejto €asti zapriCinil Zalobca.

35. ReSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu, ked dCiastoénymi spatvzatiami Zaloby doSlo ku
konzumacii celého predmetu konania (627,07 eura s prisluSenstvom + 366,61 eura s prislusenstvom
+ 15,96 eura s prislusenstvom = 1.009,64 eura s prisluSenstvom), postupoval sud podla § 145 ods. 1
CSP a konanie vo veci zastavil.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 453 ods.
1a3 CSP, § 396 ods. 1 a 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Hodnota sporu predstavovala sumu 1.009,64
eura. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie sumy 643,03 eura (627,07 eura + 15,96
eura), €o predstavuje zavinenie v rozsahu 63,69 % a Zalovany v &asti o zaplatenie sumy 366,61 eura,
¢o predstavuje zavinenie 36,31 %. V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe zalobca zavinil zastavenie konania v
rozsahu 63,69 %, sid by mal v takomto rozsahu priznat nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany
zavinil zastavenie konania v rozsahu 36,31 %, v désledku ¢oho by mal sud zase priznat’ nahradu trov
konania v tomto rozsahu Zalobcovi. V zmysle uvedeného tak sud postupoval analogicky s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP a zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtan¢éného,



odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 27,38 % (63,69 % - 36,31 %), o ktorej vySke rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

37. Sud sa dalej zaoberal trovami Statu, ktoré vznikli v stvislosti s podanym znaleckym posudkom. Sud
uznesenim sp. zn.: 6C/237/2007 - 292 - 26.09.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekondémia a manazment, odvetvie uétovnictvo a danovnictvo a za znalca v tomto konani ustanovil Ing.
Ludmilu LukasSikova. Sudom ustanovena znalkyha znalecky posudok podala, v désledku €oho jej bolo
uznesenim sp. zn.: 6C/237/2007 zo dria 01.12.2015 priznané znale¢né vo vyske 639,30 eura, ktoré bolo
vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

38. Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

39. Podia Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

40. Podla § 253 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s
ktorym su spojené vydavky, sud jej mbzZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

42.Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

43. ,Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v stlade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného
principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 2S3 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voci neuspesnej strane
sporu priznat’ aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku.” (Uznesenie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn.: 40bo/3/2018 zo dfia 31.07.2018)

44. Civilny sporovy poriadok neobsahuje pravnu upravu trov $tatu a nezohladriuje trovy, ktoré vznikli v
konaniach zagatych pred jeho uginnostou. Bolo preto potrebné aplikovat princip uvedeny v Cl. 4 ods. 2
CSP zakladnych principov, pretoZe Statu patri nahrada trov, ktoré mu realne vznikli, a ktoré vynalozil v
sulade s predchadzajucou platnou pravnou Upravou (§ 148 OSP), ktora Statu garantovala narok na ich
nahradu. O naroku $tatu na nahradu trov konania tak sud rozhodol s poukazom na Cl. 4 CSP a kedze v
danom pripade ich nebolo mozné priznat’ v pomere podla § 255 ods. 1 CSP, sud $tatu priznal ndhradu
trov vo i stranam sporu v pomere, v akom niesli zodpovednost na zavineni zastavenia konania, teda vo i
Zalobcovi v rozsahu 63,69 % a voci zalovanému v rozsahu 36,31 %. O vy8kach nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP s
tym, Ze zarover zohladni stranami sporu zloZzené preddavky spojené so znaleckym dokazovanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



