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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobkyne: S. A., nar
XX XX XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/X, XXX XX N., zastupenej advokatkou JUDr. Evou Priehodovou,
so sidlom AK Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o zaplatenie 1.430,92 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.430,92 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.430,92 € od 26.10.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobkynisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20.09.2017, doplnenou podanim z
11.10.2017, ako upominacie konanie - navrh na vydanie platobného rozkazu sp.zn. 1Up/276/2017,
Zalobkyha ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal platobnym rozkazom na zaplatenie istiny 1.430,92 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.430,92 € od 20.10.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobkynia, prostrednictvom pravnej zastupkyne, skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze diia 15.10.2013
uzatvorili strany sporu spotrebitelski zmluvu, Zmluvu o revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX.
Zalobkyna v zmluve vystupuje ako spotrebitel.

Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti. Zalovany
pred uzavretim zmluvy Zalobkyni neposkytol informéacie vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch vo forme formulara Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
Gvere, &im porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim zmluvy - rozhodnutie Ustredného indpektoratu
SOl v Bratislave SK/0125/99/2014.

V zmysle ust. &l. 6 Zmluvy, bol Zalobkyni poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska
uveru 1.200 €, urok 70%, RPMN 69,76 %, priemerna RPMN za uver 46,06%, vySka mesacnej splatky
68,12 €, polet mesaclnych splatok 36, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.452,32 €, odplata za
poskytnutie sluzby 178,60 €. V zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, rozdelenie splatok
na istinu, urok a iné poplatky. V zmluve pod &l. 8 uzatvorili strany Dohodu o poskytnuti sluzby odkladu
splatok, za ktoru sa Zalobkyra zaviazala zaplatit sumu 178,60 €.

Zalobkyfa v dobrej viere, pravidelne mesaéne od uzatvorenia zmluvy splacala sumu vo vyske 68,12 € a
ku driu podania predmetnej Zaloby zaplatila Zalovanému celkovo sumu vo vyske 2.452 32 €. Zalobkyna



plnila zavdzok zo zmluvy riadne pravidelnymi mesacnymi splatkami, pri¢om istina zavazku predstavuje
sumu vo vySke 1.200 € a zalovany plnenie prijimal.

V zmluve, na z&klade ktorej Zalobkyra plnila absentuju zakonné nalezitosti spotrebitelského Uveru v
zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z., resp. zmluva je v rozpore s niekolkymi ustanoveniami zakona.
Zalobkyna poukazala na ustanovenia § 39, 53 ods. 4, pism. a), t) Obgianskeho zékonnika, § 4 ods. 1,
§ 9 ads. 2, pism. c), f), 9), j), k), 0), p), t), v), w), X), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z..
Podla Zalobkyne zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi (absencia vySky splatok istiny, Urokov a poplatkov;
neprimerana vyska urokovej sadzby; absencia doby trvania zmluvy a termin konecénej splatnosti;
absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN).

Predmetom Dohody je zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobkyni na jej Ziadost' sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, za €o sa Zalobkyha
zaviazala v zmysle ¢. 8.1 Dohody zaplatit Zalovanému odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 178,60 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 108,24 € v pripade, ak bude Zalobkyni revolving
poskytnuty.

Zalobkyfa tvrdi, Ze odplata za sluzbu spogivajica v moznosti odkladu splatok je v absolttnom rozpore s
dobrymi mravmi. Obdobné dohody su povazované za neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoZe neslizia
po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Na zaklade uvedeného je dohoda uzavretd medzi
veritefom a spotrebitelom absolutne neplatna.

Zalovany sa prijimanim pravidelného mesaéného plnenia obohatil bez pravneho dévodu a prijimanim
plnenia z neplatného pravneho ukonu na ukor majetku Zalobkyne v celkovej vyske 1.430,92 € €im naplnil
znaky bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika - ziskanie majetkového
prospechu plnenim bez pravneho dévodu a z neplatného pravneho ukonu.

3. Na preukéazanie skutkovych tvrdeni Zalobkyria spolu so Zalobou pripojila listinné dékazy: Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere VS: XXXXXXXXXX z 15.10.2013 a
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (€.
12-14, 39-41); Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom ulvere z
15.10.2013 (&.I. 16, 36 ); Splatkovy kalendar z 15.10.2013 (&.l. 17, 38); Vypis z obchodného registra
Zalovaného (€.l. 20-22); vypisom z uctu Zalobkyne (E.l. 34-35, 50-53).

4. Na navrh Zalobkyne Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 19.10.2017 platobny rozkaz ¢&.k.
1Up/276/2017 - 55, vocCi ktorému Zalovany podal odpor (€.I. 62, 68), ktory zdévodnil tym, Ze nie je
pravdou, Ze pred uzavretim zmluvy Zalobkyni neboli poskytnuté informacie - formular Standardné
eurépske informacie o spotrebitefskom uUvere a rovnako popiera tvrdenie o neplatnosti dohody o
poskytnuti sluzby. Pred uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovany odovzdal a Zalobkyra
prevzala a sU&asne svojim podpisom potvrdila prevzatie Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom Gvere. Zalobkyria disponuje ako zmluvou tak aj uvedenym dokumentom, o ktorom tvrdi,
Ze ho neprevzala. Zalovany neporusil Ziadne pravo Zalobkyne na informécie.

Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Uvadzanie spdsobu zapoditania
zakonna Uprava vyzaduje len v pripade, ak je spotrebitelsky uver uro€eny viacerymi irokovymi sadzbami
(§ 9 ods. 2, pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Tvrdenie Zalobkyne podla Zalovaného s poukazom na
rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-42/15, a &lanok 22 Smernice 2008/48/ES, nema oporu v
pravnom predpise. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalobkyne o roz&lefovani splatky su nedévodné a nespravne
potvrdzuje aj to, Ze na zaklade novely zadkona €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzuju slovami ,frekvenciu splatok a “.

Zalovany popiera, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2, pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
Zmluva obsahuje zdkonom vyZadovanu vysku splatky (68,12 €), termin splatnosti splatky (ku ktorému
dfiu sa plati - uvedené v Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZnikovi, ako aj v splatkovom kalendari,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok (36 splatok), teda aj nalezitost podla § 9 ods.
2, pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky
(v Oznameni veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, ktoré tvori neoddelitelnu sucast’ zmluvy).

Zalovany popiera tvrdenia, Ze zmluva neobsahuje ani idaj o dobe trvania a termine koneénej splatnosti.
Z ustanovenia ¢lanku 9, ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere je



uzavreta na dobu neurc€itu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych touto zmluvou
o revolvingovom uvere.

Zalovany popiera aj tvrdenie Zalobkyne o nespravne vypoé&itanej RPMN, nakolko do vzorca vypodtu
nezaratal odplatu za dohodu o poskytnuti sluzby (odplata, ktord ma predstavovat neprijatelnt zmluvnu
podmienku). Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta dobrovolne a nebola podmienkou na ziskanie
uveru, preto sa nemohla zahrnat do vypo¢tu RPMN pre aver (§ 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.).
Dohoda o poskytovani sluZieb bola volitefna. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze dohoda o
poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a po
pravnej stranke je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti. Predmetna odplata je cenou plnenia a ani v zmysle
vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v €lanku 4 odsek 2 ani dojednanie o nej nie je neprijatefnou
podmienkou. Zalobkyria okrem toho v Zalobe ani neuvadza, v &om mé spocivat dévod neplatnosti a v
¢om ma spocivat neprijatelnost poplatkov a nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju
dobrovolne. Zalovany ma za to, Ze tvrdenie Zalobkyne je nepreskimatelné.

Zalovany v odpore popiera aj tvrdenia, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezZitosti podia § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z.. Zmluvné dojednania netvorili samostatny dokument, ale boli su¢astou zmluvy
o revolvingovom Uvere aj z technického vyhotovenia zmluvy. Ro&na percentualna miera nakladov a
celkova Ciastka, ktoru bol spotrebitel povinny zaplatit - uvedena v bode 6. Zmluvy bola vypoéitana podla
prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Zalovany popiera tvrdenie o tmyselnom bezdévodnom obohateni. Spésob a postup pri vyposte RPMN,
ako aj dodrziavanie vSetkych naleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere bola opakovane overovana
kontrolami Slovenskej obchodnej inSpekcie a ako dékaz uviedol zaznam z kontroly zo dria 31.05.2011.
Zalovany sU&asne v odpore vzniesol namietku premli¢ania Zalovaného naroku, a to v &asti 477,24 €.
Zalovany méa za to, Zze narok zalobkyne neexistuje, jeho existenciu Zalobkyria nepreukazala. Zalobu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

5. Na preukazanie svojej procesnej obrany zaloZil do spisu listinné dékazy a to: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere z 15.10.2013, Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (€.I. 78-80); Oznamenie veritela
o schvéleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere z 15.10.2013 (€.I. 80); inSpekény
zaznam Indpektoratu SOI v Bratislave z 31.05.2011 (&.l. 75-76); Standardné eurdpske informécie o
spotrebitelskom uvere z 14.10.2013 (C.I. 77-78).

6. Zaloba bola postipena Okresnému sudu Bratislava V diia 27.12.2017.

7. Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), v nepritomnosti Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalobkyne, dokazovanie vypocutim pravneho
zastupcu Zalovaného, listinnymi dokazmi zalozenymi stranami sporu do spisu ako aj ostatnym spisovym
materidlom vztahujucim sa na vec, predovietkym vypoétom RPMN, prehladom platieb Zalobkyne
predloZzenom sudu na pojednavani Zalovanym, rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 11Co 55/2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C 214/2014-91 zo dha 30.11.2015 v
spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 2C 214/2014-102 z 30.11.2015 v &asti o uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky v Casti bodu 8 zmluvy a neplatnosti zmluvnej podmienky tykajlucej sa urokovej
sadzby uveru vo vyske 70,01%, Uzneseniami NajvysSieho sudu SR ¢.k. 3 Cdo 56/2018 zo 17.04.2018
a 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018 tykajucich sa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z..

8. Zalovany na pojednavani, prostrednictvom pravneho zastupcu trval na procesnej obrane uvedenej v
odpore proti platobnému rozkazu dia 07.11.2017 (€.1. 65) ako aj na v Casti lll. odporu vznesenej namietke
premliania naroku v Casti sumy 477,24 €, nakolko tato suma bola uhradena viac ako dva roky pred
podanim Zaloby na sud, pri€om lehota na uplatnenie Zalobkyriou tvrdeného naroku bola dvojro¢na.

Zalobkyfa k vznesenej namietke premlgania uviedla, Ze namieta tvrdenie Zalovaného o aplikacii
subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby, nakolko Zalobkyha sa o skuto€nosti, ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu, resp. kto sa na jej ukor obohatil, dozvedela az v ramci konzultacie so svojim pravnym
zastupcom v predmetnej veci. Ak by si bola Zalobkyfia, uz v ¢ase splatnosti jednotlivych splatok vedoma,
skuto€nosti, Ze kazdy mesiac prevadza na ucet Zalovaného splatku, ktora predstavuje bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného, splatky by prestala hradit, alebo by sa pokusila inym spdsobom
dohodnut ukon&enie predmetného Uverového vztahu tak, aby k bezdévodnému obohateniu nedoSlo.
Zalobkyna v$ak riadne splatila vSetky splatky predmetného Gveru, poslednu splatila 19.10.2016. Navrh
na vydanie bezdévodného obohatenia bol sudu zaslany 19.09.2017 (doruc¢ené sudu 20.09.2017).



Subjektivna ako aj objektivna premliacia doba zacala nasledne spocivat diiom dorucenia Zalobného
navrhu na sud. Z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je teda zrejmé, Ze Zalobcova
namietka premli&ania je v celom rozsahu nedévodna, bez opory v pravnom poriadku SR.

9. Predmetom Zaloby je na zaklade ur€enia fikcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 1 ZSU) z dévodu porusenia zakonom stanovenych povinnosti
Zalovaného, ako poskytovatela Uverov pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere, narok zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Podra § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni (dalej len
ZSU) - (4) Spotrebitel sa mbdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

11. Podla § 11 ods. 1 ZSU v platnom zneni - Désledky porusenia povinnosti - (1) Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2, pism. d), e), g) aZzi), ) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

12. Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru sud zistil, Ze Zalobkyna poziadala na formulari
Zalovaného o poskytnutie revolvingového Gveru dia 14.10.2013. Ziadost/Zmluva bola podpisana
Zalovanym ako poskytovatelom Gverov/podnikatefom diia 15.10.2013. V zmysle bodu 13. Ziadosti/
zmluvy - ,riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zG&astnenymi
stranami uzavrel veritel' s dlZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou sugastou su
zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy." ...

Riadne podpisanu képiu zmluvy oboma zmluvnymi stranami spolu so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako dokaz predloZila Zalobkyna,
rovnako ako aj képiu Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8100061348 zo dna 15.10.2013 a splatkovy kalendar zo dna 15.10.2013.

Zalobkyna v Ziadosti poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru (iverovy limit) vo vyske
1.200 € (bod 5. Ziadosti ,udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v EUR) so splatnostou uveru (pocet
splatok): 36, mesacna splatka Uveru (vratane urokov) bola stanovena na 68,12 € a celkova &iastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru) bola vycCislena v sume 2.452,32 €.
Predpokladand RPMN za uver 70%, ro&na urokova sadzba uveru 70%, pri priemernej RPMN za uver
46,06 % a pozadovany revolving 686,65 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu) bol vy€isleny v sume 1.634,88 €. Predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,27% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%.

13. Zalovany v bode 6. Zmluvy: ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR®, schvalil Ziadost
Zalobkyne a zaviazal sa poskytnut jej Uver - verovy limit 1.200 € zhodne s bodom 5. Ziadosti, pri¢om
vySku RPMN ku diu uzavretia zmluvy, schvalenia Ziadosti vycislil vo vySke 69,76% pri roCnej urokovej
sadzbe 70% a priemernej RPMN 46,06%. Rovnako schvalil poskytnutie €iastky revolvingu vo vyske
686,65 € s predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,08 % pri roénej urokovej sadzbe
68,44%. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania bola Zalovanym uvedena vo vyske 5,5%.



14. Ziadost/Zmluva v bode 8 obsahuje ,Dohodu o poskytnuti sluzby* uzavretej podia § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, spocCivajucej v tom, Ze na Ziadost dlZznika veritel mu poskytne moznost odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok.

15. Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diznikovi z 15.10.2013 - boli Zalovanym potvrdené a
doplnené Gdaje Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX v &asti schvalenej vysky averu,
uvedena splatnost’ prvej splatky 16.11.2013 a poslednej splatky 16.10.2016, so splatnostou splatok
mesacne ku 16. diiu kalendarneho mesiaca, RPMN uveru 69,76 % pri urokovej sadzbe 70%. Schvalend
vyska revolvingu na rozdiel od Ziadosti/zmluvy je uvedena 794,89 € a RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana) 56,08% pri urokovej sadzbe 68,44%.

16. Zalobkyni na uget diia 16.10.2013 Zalovany poukazal sumu Gverového limitu - Gveru len vo vyske
1.021,40 € po odpocitani poplatku vo vySke 178,60 € za sluzbu podla bodu 8.1. pism. a) ziadosti/
zmluvy. Zalobkyfia poénuc 11/2013 do 10/2016 podla vypisu z Gétu uhradzala mesa&né splatky Gveru
v dohodnutej vyske 68,12 € (36 splatok v celkovej sume 2.452,32 €). Uhrada sumy 2.452,32 € na Uget
Zalovaného je preukazana vypismi z Uc¢tu Zalobkyne, ako aj prehladom splatok Zalovaného a v konani
nebola sporna.

17. Zo Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj z oznamenia o schvéleni spotrebitelského Uveru
a splatkového kalendara je preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitel'sky splatkovy uver na
dobu urcitu a nie revolvingovy Gver na dobu neurcita ako tvrdil Zalovany.

Sud vypocital RPMN spotrebitel'ského Uveru podfa ddajov zo zmluvy pri vySke averu 1.200 € a
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 68,12 € po dobu 36 mesiacov vo vySke 70%. Pri realne
poskytnutom Uvere Zalovanym vo vySke 1.021,40 € predstavuje RPMN 96,49%.

Zalovany v zmluve v bode 6. ,udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* uviedol nespravny daj RPMN
pri spotrebitelskom udvere 1.200 € a rocnej urokovej sadzbe 70% vo vyske 69,76 € v neprospech
spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurony a bezpoplatkovy. Nespravnost vysky
RPMN je zjavna vzhfadom na skutocnost, Ze ak je v zmluve stanovena urokova sadzba 70%, musi byt
aj vySka RPMN minimalne vo vyske ro€nej urokovej sadzby, t.j. 70%.

18. Podla § 11 ods. 1, pism. d) ZSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (od 10.06.2013
do 30.04.2014) - Désledky poruSenia povinnosti (1) Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak ...... d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Suad podrobil zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru sudnej kontrole. Zmluvné podmienky
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudzoval podfa pravnej upravy v rozhodnej dobe vzniku
zmluvného vztahu a to podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ) - o uvere,
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela podla Smernice Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 a podla vSeobecnych ustanoveni zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze z dojednanej vySky Uveru
1.200 € Zalovany Zalobkyni realne poskytol iba sumu 1.021,40 €, nakofko sumu 178,60 € si ako poplatok
uvedeny v bode 8.1 pism. a) zmluvy zapodital na poskytnutd sumu uveru.

21. Dohoda o poskytnuti sluzby uvedena v bode 8. Zmluvy, bola uz sudmi prejudikovana ako nekala
praktika a ako neplatna zmluvna podmienka z dévodov, Ze pokial i dohoda o poskytnuti sluzby bola
zakomponovana na tej istej listine ako samotna uverova zmluva, eSte neznamena, Ze ide o individualne
dojednanu sucast zmluvy. Napokon Zalobkyfia moznost’ odloZit' tri splatky podfa uvedenej dohody o
poskytnuti sluzby, ani nevyuzila a Zalovany jej pri podpise zmluvy nedal Ziadne vysvetlenie k predmetne;j
dohode. Za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného je mozné povazovat absenciu moznosti vratenia
¢i zapoditania odplaty pre nevyuzitie predmetnej sluzby. Pritom nebolo mozné predmetna sluzbu ani
zapocitat do poskytnutého uveru, nakolko o poskytnutie takejto sluzby zalobkyrfia nepoziadala ani v ¢ase
poskytnutia Gveru a ani nebolo zrejmé, &i Zalobkyna takuto sluzbu realne vyuzije. Dohodu o poskytnuti
sluZby je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, za nekalu praktiku zalovaného, na podklade ¢oho
je potom nutné konstatovat, Ze roénd percentudlna miera nakladov ustalena Zzalovanym (bez ohladu na



jej spravny vypocet) vo vySke 69,76% je uvedena v nespravnej vyske, o v zmysle zakona znamena,
ako keby uvedena v zmluve ani nebola. Zalobkyria o odklad splatok platne nikdy nepoziadala, tuto
sluzbu nikdy realne nevyuzila. MoZno konStatovat, Ze Zalovany si tak uplatnil poplatok za poskytnutie
sluzby, ktoru nikdy realne neposkytol. RPMN pri vy8ke realne poskytnutého uveru v sume 1.021,40 €
predstavuje 96,49%.

22. Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povazovat ako celok za neprijatelnd podmienku v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko je koncipovana tak, Ze spotrebitefovi za zaplateny poplatok nie je poskytnuta
sluzba, priCom prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza iba k ucelovému znizeniu
poskytnutej uverovej sumy s ponechanim rovnakého poc&tu splatok, o v kone€nom désledku vedie k
nespravne uvedenej RPMN. Splatky bolo totiz potrebné rozpocitat iba na vysSku realne poskytnutého
Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitefa. Okrem toho odplata za
poskytnutie sluzby vo vyske 178,60 € bola neprimerane vysoka, rovnajuca 2,6 nasobku mesacnej splatky
(68,12 €). Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje veritela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu,
resp. odplatu za poskytnutie sluzby, automatické zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou dlZznika na
vyplatenie schvéalenych uverovych prostriedkov je mozné povazovat za dojednanie neprijatelné, v
rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatné v zmysle § 39 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik.

Okrem toho zakomponovanim uvedenej dohody do vopred predtlateného formulara zmluvy
pripraveného veritelom si diznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie, vzdal sa
prava na vyplatenie celej dojednanej sumy Gverovych prostriedkov, formou vopred vyplatenej odmeny
za sluzbu, ktoru ani nemusel vyuZit. Je nezluCitefné s dobrymi mravmi, aby diZznik platil nejaky poplatok
(v tomto pripade zjavne neprimerany) za to, Ze ak v buducnosti mozno poziada o odklad splatok, bude
mu to veritelom umoznené. Podla nazoru sudu sa platbou tohto poplatku, splatného s ¢erpanim Gveru,
vzdal Zalobca finanénych prostriedkov v prospech veritela bez toho, aby dostal vzajomné protiplnenie,
ked uz pri uzatvoreni tejto Dohody zaplatil poplatok netusiac, €i vébec v buducnosti bude Ziadat’ o odklad
nejakej splatky.

Takéto konanie veritela sudy uz v minulosti hodnotili ako nekali obchodnu praktiku a preto zmluvné
podmienky uvedené v bode 8.1 zmluvy a v bode 8.4 zmluvy veta prva vyhlasili za neplatné (napr.
Rozsudok Krajského sudu Zilina 11Co 8/2017 zo 14.03.2017).

23. Podfa § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen OZ) - Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Vo formularovej zmluve bola urokova sadzba dohodnuta vo vySke 70 % rocne.

25. Podla § 53 ods. 6 OZ - (6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Podla § 658 ods. 1 OZ - (1) Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

27. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné v tejto suvislosti
prihliadat na kategériu dobrych mravov. Vo v8eobecnosti mozno hovorit o pravidlach moralneho
charakteru, v3eobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje
vzajomna slusnost a ohladuplnost ako aj vzajomné redpektovanie. Konanie prie€iace sa dobrym
mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Zmluva uzavreta medzi stranami dfia 15.10.2013 je typickou Standardnou formularovou listinou,
pricom z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze text zmluvy bol Zalovanym vopred pripraveny za u¢elom
jeho pouzitia vo viacerych pripadoch a jej obsah Zalobkyra ako spotrebitel nemala moznost podstatnym
spbsobom ovplyvnit, preto na jednotlivé zmluvné dojednania treba nazerat ako na ustanovenia, ktorych
obsah nebol individualne dojednany v zmysle ustanovenia § 53 Obcgianskeho zakonnika, kedZe Zalovany
ako dodavatel nepreukazal opak.



29. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pozicke,
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodu svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovua mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym

30. Podla Narodnej banky Slovenska, priemerna ro¢na urokova sadzba obdobnych spotrebitelskych
uverov poskytnutych v 10/2013 na obdobie od 1 do 5 rokov bola 12,96 %. V prejednavanej veci urokova
sadzba vo vyske 70 % prekracuje priemernu urokovu sadzbu viac ako 5 nasobne. Je preto nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto zmluvné dojednanie tykajuce sa urokovej sadzby sud posudil ako
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia o tom, Ze zmluvné podmienky,
dojednanie o vySke urokovej sadzby je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné, t.j. ako by v zmluve
urokova sadzba uvedena nebola a s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Sud poukazuje v suvislosti s v zmluvach uvedenou vysSkou urokovej sadzby a poplatku za
odklad splatok na Rozsudok Okresného sudu Skalica zo dna 29.10.2015, €.k. 2C/214-102 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 11Co 55/2016 zo dfia 28.09.2016, ktorym sud urcil, ako
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v obdobnej zmluve o revolvingovom Uvere, rovnakého veritela
a v rovnakom obdobi, v bode 6/ tejto zmluvy: ,,Ro&na urokova sadzba tveru v ( % ) : 70,01" je neplatna,
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXX v bode 6/ tejto zmluvy v zneni : ,,
RPMN za uver (%) : 65,96, " je neplatna, zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere
€. XXXX v bode 8.1 tejto zmluvy obsahujuca poplatok 367,49 eur za odklad max 3 splatok uveru,"
je neplatna, zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXX v bode 8.4 veta
prva tejto zmluvy obsahujuca text : ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby," je neplatna, zmluvna podmienka uvedena v zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXX v bode 8.4 veta druha tejto zmluvy obsahujuca text: ,,Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vySky uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy" je neplatna.

33. Podla § 53a ods. 1 OZ - (1) Ak sud urcil niektori zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela

34. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 10 OZ - (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa



pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(10) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

35. Podla § 11 ods 1, pism. b), d) ZSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy - Désledky porusenia
povinnosti - (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak ... b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ...
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

36. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy Zalobkyni neposkytol informacie
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. vo forme formulara Standardnych eurdpskych informacii
o spotrebitelskom Uvere, &im porusil pravnu UGpravu uZ pred uzatvorenim zmluvy. Zalovany v
procesnej obrane preukazal képiou formulara ,Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom
uvere®, podpisaného Zalobkyfou (C.I. 77-78), Ze pred uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere jej
odovzdal informéacie vyZadované zakonom vo forme formularu ,Standardné eurdpske informacie o

spotrebitelskom Uvere*.

37. Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze v zmluve absentovali zakonné nalezitosti spotrebitelského uveru
(§ 9 ods. 2 pism. k) ZSU), rozdelenie splatok na istinu, Urok a iné poplatky. Sud sa stotoZnil s procesnou
obranou Zalovaného (bod 4 odévodnenia rozsudku), Ze tvrdenie Zalobkyne s poukazom na rozhodnutie
sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a &lanok 22 Smernice 2008/48/ES, nemé oporu v pravnom predpise.
Sucasne podla ,Splatkového kalendara®zo dia 15.10.2013 predloZeného samotnou Zalobkyriou (€.1. 17)
sud zistil, Ze v3etky splatky uveru vo vySke 68,12 € mesacne boli rozdelené konStantne na splatku uroku
vo vySke 34,79 € a splatku istiny vo vySke 33,33 €. Zmluva obsahovala vysku splatky a pocet splatok.
V oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi a v splatkovom kalendari, ktoré tvorili neoddelitefnu
sucéast zmluvy boli uvedené nalezZitosti ust. § 9 ods. 2, pism. k) ZSU a to terminy splatok, termin prvej a
poslednej splatky. Ako vyplyva zo spisu, tieto listiny mala Zalobkyfia k dispozicii, ktorych képie pripojila
k Zalobe.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 z
22.02.2018 a 3Cdo 56/2018 zo 17.04.2018, v ktorych bola rieSena predmetna pravna otazka a NajvysSsi
sud SR ustélil, Ze vychadzajuc z ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ,zmluva
o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Treba vSak uviest, Ze zdkonom
z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v iom s uc&innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok



a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahrfuje®.

39. Za nie bez vyznamu je tieZ potrebné uviest, Ze pokial i poskytnuty Uver bol Zalovanym nazvany ako
revolvingovy uver, ktory sa Cerpa priebezne, v skuto€nosti bol Zalobkyni poskytnuty Uver jednorazovo na
jej ucet v banke, pri€om i v ozndmeni veritela o schvaleni uveru dlznikovi bol uvedeny datum splatnosti
prvej a poslednej splatky uveru, €o pri revolvingovom Uvere nie je mozné, nakolko revolvingovy Gver sa
poskytuje na dobu neur¢itu a datum poslednej splatky nemozno vopred urcit’ pri podpise zmluvy.

40. Ako bolo vySSie uvedené, Zalobcovi zo zmluvného zavazku, zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok, t.j. neplatnych v €asti: neprimeranej vysky ro¢ne;j
urokovej sadzby, dohody o poskytnuti sluzby a nespravneho vypoétu RPMN, ktoré mali za nasledok
fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, patrila len realne poskytnuta istina spotrebitelského Uveru v sume 1.021,40 €.
Zalobkyna uhradila v splatkach 2.452,32 €, ktorym plnenim na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie bez pravneho dévodu v celkovej sume vo vySke 1.430,92 €, ktoré prijimal na svoj
ucet v splatkach po&nuc splatkou uhradenou 21.01.2015 do poslednej splatky uhradenej Zalobkyfou
20.10.2016. Zalovany sa porusenim svojich povinnosti pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bezdbévodne obohatil na ukor Zalobkyne.

41. Podfa § 451 OZ - (1) Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

43. Podla § 458 ods. 1, prva veta OZ - (1) Musi sa vydat v3etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

44. Zalovany v Gasti istiny v sume 477,24 € vzniesol namietku premléania, nakolko tato suma bola
uhradena Zalobkyriou viac ako dva roky pred podanim Zaloby na sud.

45. Podla § 100 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) - (1) Pravo sa preml¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len
na namietku diZznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi priznat. (2)
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie §
105. Zalozné prava sa nepremi€uju skér, nez zabezpecena pohfadavka. (3) Nepreml&uju sa takisto prava
z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy
vztah trva.

46. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ - (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

47. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u



sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zékonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného obohatenia sa premléi za dva roky odo dra, ked
sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil
(subjektivna premiCacia doba § 107 ods. 1 OZ). Pociatok subjektivnej premi€acej doby prava na
vydanie bezddvodného obohatenia teda zahffia jednotu skutoénej vedomosti opravneného o existencii
bezdbévodného obohatenia na jeho Ukor a o povinnom, ktory sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Zakladnym predpokladom behu subjektivnej premliCacej doby je teda skutoénost, Ze na strane
povinného bezdévodné obohatenie skutone vzniklo. Predpoklad existencie bezdévodného obohatenia
je rozhodny aj pre posudenie behu objektivnej premlCacej doby (§ 107 ods. 2 OZ) nakolko sa
pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného obohatenia najneskér preml&i za tri roky/resp. desat
rokov odo dha kedy k nemu doslo. Dédvodom pre€o v pripade zmluvy o spotrebitelskom lvere
prichadza k bezdévodnemu obohateniu na strane poskytovatela Uveru je vyluéne to, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch vymedzenych v ustanoveni
§ 11, fikciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru bez toho, aby spotrebitel vedel, Ze na zmluvu o
Uvere sa vztahuje tato fikcia. V pripade, ak spotrebitel informaciu o uplatneni fikcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, jeho skuto&na vedomost sa obmedzuje len na vedomost’
o existencii zmluvy o uvere s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ktoré by mali byt dodrzané,
predovSetkym splacat splatky v presne uréenej vySke a lehotach na ucet veritefa.

48. Zalobkyha sa o porudeni povinnosti Zalovaného ako poskytovatela tveru, majucich za nasledok,
Ze Uver sa povazuje za bezurony a bezpoplatkovy dozvedela az v rdamci konzultacie s pravnou
zastupkynou v prejednavanej veci, t.j. vychadzajuc z udeleného plnomocenstva dia 21.08.2017, po
tom, €o Zalovanému uz v oktébri 2016 v celom rozsahu riadne a v€as zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (redlne poskytnutom vo vyske 1.021,40 €) pinila celkovi sumu 2.452,32 €. Zaloba na vydanie
bezdévodného obohatenia bola Okresnym sudom v Banskej Bystrici prijatéd 20.09.2017.

Subjektivna dvojro¢na preml€acia doba zac¢ala u Zalobkyni plynut dfiom, ked' sa skutoCne dozvedela
skutkové okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit, mala k dispozicii
udaje, ktoré jej umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudla
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia diia 21.08.2017 a uplynula by 21.08.2019.

Objektivna premiCacia doba zacala plynut odo dha, ked Zalovany prvy kréat prijal plnenie prevySujuce
realne poskytnuty uver 1.021,40 €, tj. od splatnosti 15 splatky splatnej 16.01.2015, uhradene;j
Zalobkynou dna 21.01.2015 (15 x 68,12 € =1.021,80 € - 1.021,40 = 0,40 €) bez ohladu na to, &i
v jednotlivych splatkach boli hradené aj uroky a iné poplatky a uplynula by pri trojrocnej premiCacej
dobe 21.01.2018 a vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalovaného doSlo v désledku poruSenia
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o spotrebitelskom Uvere, majucich za nasledok fikciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, v desatroénej premli€acej dobe dfia 21.01.2025.

49. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania Zalovanym ako
nedévodnu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria uplatnila v&as.

50. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia preukazala ¢o do dévodu a vysky, preto Zalobe
vyhovel a Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.430,92 € zaviazal.

51. Zalobkyria uplatnila spolu s istinou aj Grok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uplatnenej sumy od
20.10.2016 do zaplatenia, t.j. od splatnosti poslednej splatky averu.

52.Podla § 517 ods. 1,2 OZ - (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 563 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.



54. K omeskaniu s plnenim pefiazného dihu dochadza uplynutim splatnosti a pravo veritela poZzadovat
uroky z omeskania vznika, akonahle doslo k omeskaniu dlznika (§ 517 OZ). Vzhfadom na to, Ze pre
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanovenad, je potrebné vychadzat z §
563 Obcianskeho zakonnika. Splatnost podla tohto ustanovenia nastava nasledujuci defi po dni, ked
bol diznik vyzvany na plnenie. Zalobkyfia pred podanim Zaloby Zalovaného na plnenie nevyzvala.
Podanie Zaloby na zaplatenie pohladavky je kvalifikovanou Ziadostou veritela o plnenie. Zalovany sa o
uplatnenom naroku, podanej Zalobe dozvedel dfia 25.10.2017 (dorucenie platobného rozkazu spolu so
Zalobou a prilohami, &.1. 60). Odo drfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby sud vyvodil zagiatok omeskania
Zalovaného, t.j. odo diia 26.10.2017 vo vy8ke 5% ro€ne v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z.z. zo sumy bezdévodného obohatenia 1.430,92 € do zaplatenia a vo zvySku uroku z omeskania od
20.10.2016 do 25.10.2017 vycisleny v sume 72,72 € Zalobu zamietol.

55. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobkyfa mala v konani uspech v rozsahu 97,74% (uplatnena istina spolu s Grokom
z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku 1.542,45 € - priznana istina spolu s urokom z omeskania
1.469,73 €) a Zalovany v rozsahu 2,26%, preto ma Zalobkyrfia narok na nahradu trov konania v rozsahu
95%. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. O vySke nahrady trov bude v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



