Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 24C/267/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316219563

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1316219563.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore zalobkyne: K. C., G. XX.XX.XXXX, E. bytom Q. XX, K., proti
Zalovanému: A. A., G.Y. XX.XX.XXXX, E. K. Z. X, K., pravne zasttpeny: Okenica Sula & Co. s.ro.,
ICO: 36 866 512, so sidlom Prazska 11, Bratislava, o zriadenie vecného bremena v prospech Zalobkyne
spoéivajiceho v prave cesty cez prifahly pozemok parc. & XXXX/X Z. C..U.. P. Q. O.. C.. XXXX/X
Z. C..U.. P. a 0 vzdjomnom navrhu Zalovaného o zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného
spoéivajlceho v prave cesty cez prilahly pozemok parc. & XXXX/X Z. C..U.. P, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje prvu vetu odseku 2 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
24C/267/2016-265 zo dria 04.04.2018 tak, ze spravne znie:

,Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze od 11.02.2005 je vlastnitkou nehnutelnosti parc. & XXXX/X,
XXXX/X Q. XXXX/X C..U.. P., ktora ked kupovala uvedené nehnutelnosti predchadzajuci maijitel ju
informoval, Ze jeho suseda pani K. O. uskutoCfiuje majetkovopravne usporiadanie jej nehnutelnosti a
pri tej prilezitosti déjde aj k zriadeniu vecného bremena prava prechodu cez jej pozemky parc. €. XXXX/
X Q. XXXX/X C..U.. P. v prospech vlastnika nehnutelnosti O.. C.. XXXX/X a XXXX/X C..U.. P..%.

II.Sad opravuje poslednu vetu odseku 66 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
C.k. 24C/267/2016-265 zo dfia 04.04.2018 tak, Ze spravne znie:

»oud zohladnil aj rozsah obmedzenia do vlastnickeho prava zalobkyne a ma za to, Ze zriadenie vecného
bremena v zmysle zalobného navrhu zalobkyne aj vzhfadom na danu existenciu chodnika, ale najma
vzhladom na jeho umiestnenie (vo va&sej miere zohladfiujice stkromie vlastnika stavby O.. C.. XXXX/
X C..U.. P.), sa sudu javilo ako najmenej zasahujlce do vlastnickych prav Zalobkyne.*

odovodnenie:

1. Sud v odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l ¢.k.
24C/267/2016-265 zo dia 04.04.2018 uviedol dve chyby v pisani (zrejmé nespravnosti), ktorych opravu
navrhla Zalobkyrna podanim doru€enym sudu dria 11.04.2018.

2. Zalobkyria namietala, Ze sud v prvej vete odseku 2 odévodnenia predmetného rozsudku nespravne
uviedol rok ,,2015“ namiesto roku ,,2005“ a v poslednej vete odseku 66 predmetného rozsudku nespravne
uviedol ,v zmysle Zalobného navrhu Zalovaného* namiesto ,v zmysle Zalobného navrhu zalobkyne®. Zo
spisu jednoznacne vyplyva, Ze ide o chyby v pisani (zrejmé nespravnosti).

3. Podla § 224 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



4. \/zhfadom na uvedené skuto&nosti a vzhladom na citované zakonné ust. § 224 CSP sud vydal toto
opravné uznesenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. f) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



