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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX I.
proti zalovanej: W. W., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX I. o navrhu zalobcu zo dna
16.04.2018 na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom zo dfia 15.04.2018 dorugenym tunajSiemu sudu diia 16.04.2018 sa Zzalobca
domahal vo veci samej navratenia do pdévodného stavu v zneni: Zalobca je opravneny diiom
pravoplatnosti rozsudku vstupovat’ do bytu &. XX, nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu
so supisnym ¢islom XXXX na ul. G. XX v I.. Sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €. k.
49C10/2018-21 zo diia 07.03.2018, rusi. Zalovana je povinna uhradit k rukam Zalobcu trovy sidneho
konania do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2.Subezne so Zalobou Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zneni: Zalovana je
povinna strpiet Zalobcu v obydli, v byte bytu €. XX, nachadzajicom sa na 3. poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX na ul. G. XX v |., kazdy pondelok a stredu v €ase od 10. hod. do 14 hod. a kazdu
sobotu v tyzdni v ase od 13. hod. do 17. hod. Zalovana je povinna v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia zaplatit' Zalobcovi sudny poplatok za navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vySke 33
eur.

3.Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zneni citovanom v bode 2. tohto odévodnenia
zdbvodnil tym, Ze v konani sp. zn. 49C10/2018-21 bolo dfa 07.03.2018 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym tunajsi sud uloZil Zalobcovi, aby nevstupoval doasne do predmetného bytu a zaroven
ho poudil, Ze mbze ako Zalobca podat voéi Zzalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude doméahat’
naroku na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

4.Poukazal na skuto€nost, Ze so Zalovanou Zije v manzelstve 33 rokov, ich manzelské spoluZitie sa
zmenilo od r. 2010 v désledku Zalobcom tvrdenej nevery Zalovanej. K nezhodam a slovnym vymenam
nazorov medzi manzelmi doSlo aj dria 04.03.2018. Tato situacia viedla k tomu, Ze toho dria bol Zalobca
organmi policie vykazany z predmetného bytu v ktorom manzelia byvaju.

5.Do pozornosti sudu dal svoj vek 80 rokov a skuto€nost, Ze manzelka je o 22 rokov mladS$ia, svoj
zdravotny stav ( je v lieCbe onkologického ochorenia ), takZe nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze jej
vyhrazal zabitim. Je to iba vymysel Zalovanej, uviedol, Ze pravna Uprava domaceho nasilia je az nad
mieru v prospech Zeny, ktorej staéi tvrdit a poukazat, ze ma z muza strach. Nakolko s manzelmi v
domacnosti nikto dalSi nebyva, Zalovanej stacilo na preukazanie domaceho nasilia vybehnut na balkon
a vykrikovat' ,,chce ma zavrazdit,,.

6.Zalobca dévodil, Ze vydanim neodkladného opatrenia ho sud ohrozil priamo na zdravi a Zivote.
Je osobou vo veku 80 rokov, osoba chrdnend zakonom, v zlom zdravotnom stave, nemodze si
zabezpecit’ hygienu, vyspat sa v posteli, zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby. V sudasnosti byva v



aute. Po Zalovanou vymyslenom incidente sa Zalobcovi zhorSil zdravotny stav. Sud ho takymto svojim
rozhodnutim posunul blizSie k hranici smrti.

7.Na dbvodnost svojho navrhu uviedol, Ze cely svoj Zivot nebol sudne trestany, mal iba 2 priestupky
na useku dopravy( parkovanie ). Zaroven poukazal na ¢asovu chronolégiu udalosti: zo spoloéného
obydlia bol Zalobca vykazany drna 04.03.2018 a dfia 06.03.2018 Zalovana podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. V tom Case uz nemal Zalobca kfu¢e od bytu, musel ich odovzdat dna
04.03.2018 na policii. Preto konanie Zalovanej povaZuje za ucelové, aby dosiahla volnost v byte pri
svojich mimomanzelskych aktivitach.

8.V dalSich dévodoch uviedol, Ze napriek tomu, Ze slova uvedené Zalovanou nepovedal, bol rychlo
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/54/2018 zo dria 07.03.2018 odsudeny a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 2 rokov.
9.Zalobca je toho nézoru, Ze Zalovana v dosledku vydaného trestného rozkazu nemusi predstierat
obavy, ktoré prezentuje a preto vzhfadom na vSetky Zalobcom uvedené dévody ma za to, Ze dbvodne
sa domaha vydania neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v bode 2 tohto odévodnenia.

10.S0d sa oboznamil s konanim vo veci sp. zn. 0T/54/2018 Okresného sudu Bratislava V a zistil, ze
dnia 07.03.2018 bol po vykonani vysluchu Zalobcu ( v trestnom konani obvineny) vydany trestny rozkaz
ktorym bol Zalobca uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona za o bol odsudeny a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skigobna dobu 2 rokov. Zalobca
sa zaroven vzdal prava podat odpor, trestny rozkaz potom nadobudol pravoplatnost diia 07.03.2018.
11.Zo spisu 49C/10/2018 tunajSieho sudu sud mal za preukazané, Ze dria 07.03.2018 sud vyhovel
navrhu Zalovanej ( v konani sp. zn. 49C/10/2018 v postaveni Zalobkyne ) a nariadil neodkladné opatrenie
ktorym uloZil Zalobcovi, aby nevstupoval do¢asne do do bytu €. XX, nachadzajucom sa na 3. poschodi
bytového domu so supisnym &islom XXXX na ul. G. XX v I. a zaroven ho poucil, Ze mdze ako Zalobca
podat vodi Zalovanej zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pdvodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfiom vydania t. j. 07.03.2018.

12.Pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najma z
tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Podla§ 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

13.Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v &ase vydania rozhodnutia
sudu prvého stupnia (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednodudeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nevykonava dokazovanie a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcCené.

14 .Pravo nebyt vystavovany nasiliu je jednym zo z&kladnych fudskych prav. Pravo kazdej

osoby, na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
z medzinarodnych zmluyv, ktorymi je Slovenska republika viazana - napr. Dohovor o ochrane prav deti,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt ob&ianskych a politickych pravach
a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej, ako aj psychickej
integrite ¢loveka, ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

15.Sud oboznamenim sa s dévodmi uvadzanymi zalobcom v pisomnom navrhu ako aj s nim pripojenych
listin a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava sp. zn. 0T/54/2018 a 49C/10/2018
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavu potrebu do€asnej upravy vztahov. Pokial Zalobca
tvrdil a listinne - lekarskymi spravami preukazoval naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia,
spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej, strpiet Zalobcu v obydli, v byte bytu €. XX, nachadzajucom
sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX na ul. G. XX v |., kazdy pondelok a stredu
v Case od 10. hod. do 14 hod. a kazdu sobotu v tyZdni v ase od 13. hod. do 17. hod., za u€elom
zabezpec&enia zakladnej hygieny a oprania odevov, vymeny odevov, sud uvadza nasledovné:

16.Je pravdou, Ze Zalobca je vo svojom vy§3om veku chranenou osobou, ale tuto skuto€nost prevySuje
pravo nebyt vystavovany nasiliu. Konanie a spravanie Zalobcu voc¢i Zalovanej v mieste ich spoloéného
bydliska opodstatfiuje obavu o jej zdravie a Zivot a je pravdepodobné, Zze by v takomto spravani s
prihliadnutim na uz aj v minulosti Zalovanou podavané trestné oznamenie ( viaceré nezhody a konflikty
medzi manZzelmi ani Zalovana neoznamovala organom €innym v trestnom konani ), mohol Zalobca dale;j
pokracovat. Bez vyznamu nie je aj skutoCnost’ ktord bola v trestnom konani preukazana vypovedou
Zalovanej, Ze takéto konfliktné spravanie Zalobcu zacalo uz na synovej svadbe v mesiaci februar tohto
roku. Od tohto obdobia za¢al byt Zalovany taky agresivny v spravani aj vo vyjadrovani sa.

17 .Pokial Zalobca oddvodrioval nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia zhorSovanim svojho
zdravotného stavu, svojim vekom a nemoznostou pokojného spanku (nakolko prespava v aute) a
nemoznostou vykonavania osobnej hygieny, vymeny oble€enia, sud uvadza, Zze z trestného spisu
vyplyva, Ze z manzelstva Zalobcu a Zalovanej pochadzaju Styri deti Roman, W., A. a A.. |. vyznamu
nie je zistenie, Ze predmetny byt v ktorom manzelia byvaju darovali svojim detom a v prospech Zalobcu
a zalovanej je ku predmetnému bytu zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania bytu. Bolo
by preto v sulade s dobrymi mravmi, aby sa deti ako obdarovani zapoijili do rieSenia su¢asnej situacie
Zalobcu, poskytli mu do€asné byvanie, opateru a starostlivost. Naviac sa od deti oCakava, Ze ak sa
ucastnici darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol darovanie bytu rodi¢ov detom, zaviazali v prospech
Zalobcu a Zalovanej zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania bytu, poskytnu
obdarované deti rodi€om pomoc v neoCakavanych situaciach.

18.Postavenie subjektu, proti ktorému nariadené neodkladné opatrenie smeruje, je vyvaZzované pravom
podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334
C. s. p.), pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy spésobenej neodkladnym opatrenim, ak sa
Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie, alebo ak neddjde k uspokojeniu prava Zalobcu (§ 340 ods.
1C.s.p.).



19.Zalobcovi podanim navrhu vznikla poplatkova povinnost vo vyske 33,- €, ktor( nesplnila. Podla §
10 ods. 2 pism. d) Zak. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov pre nezaplatenie
poplatku prvostupfovy sud konanie nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

20.S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie bola Zalobcovi ulozena povinnost' zaplatit na
ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za podany navrh vo vyske 33,-€ do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

21.0dvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

22 Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud bude konat so stranami sporu vo veci samej- o Zalobe Zalobcu
ktorou sa domaha navratenia do pdvodného stavu v zneni: Zalobca je opravneny dfiom pravoplatnosti
rozsudku vstupovat do bytu & XX, nachadzajucom sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXXX na ul. G. 18 v |.. Sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 49C10/2018-21
zo dia 07.03.2018, rusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 CSP
a podla § 363 CSP - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1,2 CMP.



