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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Simonou Vrablovou, v spore zalobkyne: P. U., M.. XX XX.XXXX,
Q. U. XXXX/XX, U., v zastupeni: JUDr. Adriana Ruckayova, advokatka so sidlom Inovecka 8, Nové
Mesto nad Vahom, proti zalovanému: P. U., M.. XX XX XXXX, Q. L. Q. XXXX/XX, U., t. ¢. S. U. P. J.
S. J., M..G.., B. C.. XXX, v zasttpeni: JUDr. Du$an Kubani, advokat so sidlom Teplicka &. 2251/121,
PieStany, o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
II. Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dha 22.12.2020 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud zrusil vecné
bremeno v byte &. XX na X. p. bytového domu nachadzajuci sa na ulici Z., vchod: X, supisné &islo XXXX
v PieStanoch, postaveny na parcele CKN &. XXXX/X a na parcele CKN €. XXXX/X- pravo dozivotného
byvania a uzivania bytu, spolo€nych €asti a spolo€nych zariadeni domu v prospech Zalovaného - P. U.,
M.. XX XX.XXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie U.. A zaroven, aby Ziadne;j
zo stran sporu nebol priznany narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobkyna odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom Piestany - katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie U.,
obec: U., okres: U., a to bytu ¢. XX na X.p. bytového domu, nachadzajici sa na ulici Z., vchod: X,
supisné Cislo XXXX v U., v celosti, postaveny na parcele CKN €. XXXX/X a na parcele CKN &. XXXX/
X, v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
v podiele XXXX/XXXXXX. Na nehnutefnosti je na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie U., v
Casti C zapisana tarcha na byt €. XX na Il. poschodi a to vecné bremeno pravo dozivotného byvania
a uzivania bytu, spol. €asti a spol. zariadeni domu v prospech P. U., M.. X X XXXX podla V 99/2001".
Predmetnu nehnutefnost’ Zalobkyria nadobudla na zaklade kupnej zmluvy s vecnym bremenom zo dfia
23.1.2001, ktoru ako kupujuca uzatvorila so zalovanym a jeho manzelkou ako predavajacimi. Manzelka
Zalovaného a matka Zalobkyne je toho ¢asu neboha. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym
uradom Piestany - katastralny odbor diia 14.3.2001 pod &. F. XX/XX. Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom U. - katastralny odbor, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
a na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie U.J., obec: U., okres: U., a to bytu &. XX na 1.p.
bytového domu, nachadzajuci sa na ulici L. Q., vchod: XX, supisné €islo XXXX v U., v celosti, postaveny
na parcele CKN €. XXXXX, v podiele 1/1, zapis. na LV &. XXXX k. Uz. U.; spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX, zapis. na LV &. XXXX
k. Uz. U. a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku, parcela CKN &. XXXXX o vymere 1307
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku:
1, v podiele XXXX/XXXXXX, zapis. na LV & XXXX k. uz. U.. Nakolko Zalovany potrebuje celodennu



starostlivost’ je od 23.11.2020 umiestneny v S. U. P. J. S. M..G.., kde mu je poskytovana celoro¢na
pobytova socialna sluzba. Nakolko Zalobkyfia ani Zalovany nehnutelnost neuzivaju, zalobkyfia sa
rozhodla predmetni nehnutelnost odpredat, nakolko tato ju nadmieru zatazuje, ked i napriek jej
neuzivaniu musi platit zakladné poplatky za odber elektrickej energie, plynu, vody, poplatky za spravu v
prospech spravcu bytového domu a pod.. Ked tuto skutoénost oznamila Zalovanému, t. j. svojmu otcovi
a poprosila ho o uzavretie zmluvy o zruSeni vecného bremena, Zalovany to odmietol, bez akéhokolvek
relevantného vysvetlenia. Nakolko Zalovany nebyva v nehnutelnosti, v prospech ktorej viazne vecné
bremeno, ked pritom je vlastnikom d'alSej nehnutelnosti (bytu) a ked v su€asnostibyvav S. U. P. J. S. J.,
M..G.., kde mu je poskytovana celoro&na pobytova socialna sluzba, vzhladom na jeho vysoky vek a zly
zdravotny stav, je tu hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného. Podla Zzalobkyne
zriadené vecné bremeno je nespravodlivé, nakolko presahuje iunosnu mieru, a to so zretefom na zmenu
osobnych pomerov stran sporu. Preto Zalobkyha ma za to, Ze navrh na zruSenie vecného bremena je
v celom rozsahu dévodny.

3. Zaroven predlozila sudu vypis z listu vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, kipnu zmluvu s
vecnym bremenom zo diia 23.1.2001 a hlasenie o pobyte a umiestneni F. S. U. P. J. S., J., M..G.., B.
zo dia 17.12.2020.

4. V podani doru¢enom sudu diia 25.1.2021 Zalobkyfia okrem iného uviedla, Zze ju nehnutelnost
nadmieru zataZuje, ked i napriek jej neuzivaniu musi platit zakladné poplatky za odber elektrickej
energie, plynu, vody, kurenie a poplatky za spravu v prospech spravcu bytového domu, ¢o predstavuje
mesacne sumu priblizne 230 Eur. Zaroven uviedla, Zze ma nizky invalidny déchodok v sume 325,90 Eur
mesacne a dcéra, ktora jej doteraz finanéne pomahala, v désledku krizy prisla o0 zamestnanie.

5. Diia 16.4.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze sa v
sucasnosti prechodne, do¢asne nachadza v S.R. U. P. J. S. J., M.. G.. Inak od roku 1962 nepretrzite
byval v 2- izbovom byte &. XX nachéadzajiceho sa na 11. poschodi na E.. Z. C.. XXXX/X F. U.. Zalobkyni
spolu s manzelkou v roku 2001 za tisic slovenskych korun predali 2 - izbovy byt €. XX nachadzajuci sa
na 11. poschodi na ul. Z. C.. XXXX/X F. U. s tym, Ze na predanom byte bolo a je v zmysle &l. VI. kiipnej
zmluvy s vecnym bremenom zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave bezodplatného dozivotného
prava byvania a uzivania bytu, spolo€nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu v prospech Zalovaného.
V predmetnom byte, ktory spolu s manzelkou T. U., najskdr ako uzivatelia predmetného 2 - izbového
druZstevného bytu nadobudli asi v roku 1962 od PieStanského stavebného bytového druzstva, Piestany
do uzivania a nasledne do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od PieStanského stavebného
druzstva PieStany, nepretrzite byval a aj byva nadalej, najskér ako jeho uZivatel spolu s manzelkou,
ale aj po jeho odkupeni do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v roku 1998 od Piestanského
stavebného bytového druzstva, PieStany. V predmetnom byte stale nepretrzite byva a nepretrzite ho
plnohodnotne uziva a plati zarn poplatky za dodavky plynu a elektrickej energie. Prechodny zvrat jeho
uzivania a byvania v predmetnom byte nastal po jeho zdravotnom probléme, dévodom ktorého je jeho
prechodne do€asné ubytovanie vS. U. P. J. S. J., M.. G.., B.. Po rehabilitacii asti lavej dolnej koncatiny
doplnenej o protézu sa ma zaujem vratit' spat byvat do bytu, v ktorom ma zriadené vecné bremeno. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze jeho zdravotny stav je zly. Aj napriek tomu Ze je déchodca, je vitalny, vie
si navarit a o seba sa postarat’ a jeho duSevné a fyzické zdravie je aj napriek jeho veku dobré a primerané
veku. Predmetny byt, v ktorom ma zmluvne zriadené vecné bremeno, ktory v su€asnosti prechodne
doCasne nemdze uzivat, z ddvodu rehabilitacie, chce a méa zaujem nadalej plnohodnotne uzivat" a vratit"
sa spat dori a byvat v fiom. Jeho prechodna nemozZnost uzivat a byvat v predmetnom byte nie je az
taka skutoCnost, Ze by nastali také trvalé zmeny, Ze by predmetny byt nemohol trvale nadalej uzivat" ako
v predchadzajucom obdobi. Taktiez ako vdovec a starobny déchodca z finanénych dévodov si neméze
dovolit’ dlhodobo zotrvat' v zariadeni pre seniorov. Mesacné vydavky a naklady spojené s byvanim v
byte, v ktorom ma zriadené vecné bremeno su ovela nizZSie ako vydavky za jeho su€asny doCasne
prechodny pobyt v zariadeni pre seniorov. V pripade, Ze by bolo vecné bremeno zruSené, nemal by po
odchode zo zariadenia pre seniorov kam ist" byvat. Adresa trvalého bydliska na E.. L. Q. C.. XXXX/XX,
U.J., je na nehnutelnosti - byte, v ktorom byva jeho syn L.. L. U. spolu s manzZelkou a dvomi detmi. Okrem
uvedeného Zalobkyni poZi¢al sumu 42.000 Sk, ktort uhradil za Zalobkyfiu za kipu jej bytu na U. C..
XXXX/XX, U., v ktorom Zalobkyna byva. Predmetné financné prostriedky, ktoré jej pozi¢al mu Zalobkyria
nevratila a odmieta mu ich vratit. Okrem uvedenej sumy Zalobkyni poZi€al dalSie financné prostriedky,
ktoré mu Zalobkyna taktieZ odmieta vratit. S navrhom Zalobkyne o zruSenie vecného bremena nesuhlasi
a povazuje tento navrh za jej velky nevdak, ako dcéry voci svojmu otcovi. Z dévodu, Ze podla vyjadrenia



Zalobkyne, Ze Zalobkyria predmetny byt neuzZiva a ani ho nechce uzivat a nadmieru ju zatazuje, Ze musi
za predmetny byt platit zakladné poplatky navrhuje Zalobkyni, aby ako dcéra predmetny byt, ktory jej
spolu s manzelkou (jej matkou) predali za tisic slovenskych kordn zmluvne previedla na svojho otca spat.
Po vykonani prevodu bytu bude ako vlastnik znasat vSetky poplatky spojené so sluzbami a s uzivanim
bytu. Navrhuje, aby sud Zalobu o zruSenie vecného bremena ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

6. Dna 6.5.2021 bolo sudu dorudené vyjadrenie Zalobkyne v ktorom uviedla, Ze predmetné vecné
bremeno neplni absolutne svoj ugel. Byt, o ktory sa jedna, je na 2. poschodi bytového domu, kam
vedie priblizne 11 schodov a az nasledne je maly vytah a Zalovany vo veku uctyhodnych 88 rokov
nie je pripraveny a ani zdravotne spdsobily tieto schody denne (alebo hoci len niekofkokrat tyzdenne)
zdolavat. Zdravotny stav Zalovaného je taky, Ze trpi viacerymi ochoreniami, pri€om jednym z nich je
aj diabetes, v dbsledku ktorého mu bola amputovana lava noha v predkoleni, €0 mu aj s pomocou
protézy znaéne stazuje pohyb. Predmetny byt nie je zrekonstruovany a nie je prispbésobeny na uzivanie
starS8im &lovekom, napr. Ze by mal nejaké bezbariérové prvky alebo podobne. Naviac jeho ochorenia
si vyzaduju pravidelné davky liekov, ktoré mu v sti¢asnom zariadeni starostlivo podavaju. Zalobkyna
je invalidnou dochodkyriou, ktorej vySka invalidného déchodku predstavuje sumu 325,90 Eur, preto nie
je v jej moznostiach ani schopnostiach sa o otca starat. Ten si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost,
ktord mu v domove pre seniorov vedia adekvatne poskytnut. Financovanie jeho pobytu v domove pre
seniorov zabezpeduje Zalovaného vnuéka, dcéra zalobkyne - pani P. S., dlhodobo Zijuca aj pracujtca v
zahraniéi. Zalovany spravne uvadza, Ze naklady spojené so starostlivostou o neho su niekolkonasobne
vy$8ie ako naklady na byvanie v byte na Z. E.. Vnucka Zalovaného plati mesacne viac ako 500 Eur,
avsak je to jediné vhodné rieSenie, nakolko zalovany si vyZaduje celodennu starostlivost’ tretej osoby,
pricom ani jeho dcéra, ani vnucka realne takuto starostlivost vykonavat nemé6zu. Vnucka sa nejaky
Cas o Zalovaného starala, avSak musi sa vratit domov do Velkej Britanie, a tak to nie je dalej mozné.
Je potrebné si uvedomit, ze Zalobkyrna sa nesnazi otca pripravit 0 majetok, ale naopak, zabezpedit
mu dostojnu starobu na mieste, kde vie, Ze mu ni¢ nebude chybat, kde nebude sam a kde sa o neho
vedia postarat fudia na to Skoleni. Je nesporné, Ze Zalovany v byte na Z. E. nebyva, a ani ho nijakym
spOésobom neuziva, pricom je vlastnikom este dalSej nehnutefnosti - bytu v U., M. E.. L. Q., v ktorej
tieZz nebyva. Byva v fiom jeho syn s rodinou. Byt na ulici L. Q. F. U. patril matke Zalobkyne, manzelke
Zalovaného, pricom ked tato v roku 2007 zomrela deti sa vzdali svojich dedi¢skych podielov na byte v
prospech svojho otca bez povinnosti finanénej nahrady ustupujucich dediov. Tak sa stal vlastnikom bytu
na ulici L. Q. spolu s garazou, ktori minuly rok v lete predal za cca 10.000 Eur. Z dévodu vyZadujuce;j
si celodennej starostlivosti s ohfadom na jeho zdravotny stav, je Zalovany umiestneny v zariadeni pre
seniorov a teda z vecného bremena nema nijaky osoh. Je tu pritomny hruby nepomer medzi samotnym
vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného, ktoru by z tohto vecného bremena mal pozivat. Najma z
toho dévodu navrhuje Zalobkyria vecné bremeno zrusit. Po predaji bytu by sa rapidne znizili naklady
Zalobkyne, a teda zruSenie vecného bremena by bolo hospodarnym a efektivnym sp6sobom ako byt
nepredat vyrazne pod cenu, resp. ako ho vdbec predat. Nie je pravda, Ze Zalovany plati vSetky naklady
spojené s bytom na Z. E.. Plati len 27 - 30 Eur za elektriku a plyn a ostatné naklady na byvanie uhradza
Zalobkyfha. Momentalne ma Zalobkynia pri jej prijme, ktory predstavuje len invalidny déchodok vo vyske
325,90 Eur, vydavky na lieky, potraviny, hygienické potreby, benzin a naklady spojené jednak s bytom,
v ktorom byva (120 Eur mesacéne), a jednak s bytom na Z. E., ktory je prazdny (194 Eur mesacne),
taktiez spolu so splatkou p6zic¢ky vo vySke 72,33 Eur a splatkou auta 161,34 Eur, ako aj iné, vysSie
ako je jej prijem, a tvoria az sumu vo vySke cca 1.200 Eur mesacéne, ¢o bez pomoci svojej dcéry, nema
$ancu zvladat. Zalobkyfa predmetny byt neuziva, je pre fiu tazké sa tam po schodoch &o i len dostat.
Aj z dbévodu, aby nebola nadalej tak velmi finanéne zavisla na dcére, potrebuje byt predat a v pripade
potreby peniaze, ktoré jeho predajom ziska, pouZit' aj pre zabezpec€enie vysSieho komfortu jej bytu, ktory
je bezbariérovy, aby bol €o najviac prispdsobeny jej potrebam. Po predani bytu by Zalobkyra neplatila
uplne zbyto€né naklady na nehnutelnost, ktoru nikto neobyva, a naopak, splatia by p6zi¢ky a auto a jej
vydavky by klesli na cca 450 Eur mesacéne. K tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalobkyni udajne pozZi€al nejaké
peniaze, toto nie je cela pravda, resp. €o jej pozi¢al, mu Zalobkyria niekolkonasobne vratila aj formou
jej starostlivosti o neho, a to nielen finanénej. Ako dokazy predloZila rozhodnutie socialnej poistovne zo
dnia 3.12.2020, osvedcenie o deditstve a prijmové pokladniéné doklady.

7. Dnia 27.05.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyne, Ze vecné bremeno neplni absolutne svoj u€el. V predmetnom byte nepretrzite byva od roku
1962 a nepretrzite ho plnohodnotne uziva a trvale plati zan poplatky za dodavky plynu a elektrickej
energie. Prechodny a doCasny zvrat jeho uZivania nastal po jeho zdravotnom probléme, dévodom



ktorého je jeho prechodne doasné ubytovanie v zariadeni pre seniorov. Cela rehabilitacia jeho lavej
dolnej koncatiny doplnenu o protézu, sa spomalila v suvislosti s epidemickou situaciou COVID - 19.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze nie je schopny a pripraveny a ani zdravotne spdsobily sa o seba
postarat’ a prekonat 10 schodov k vytahu, dostat’ sa vytahom na Il. poschodie obytného domu, kde sa
predmetny byt nachadza, v ktorom nepretrzite byva od roku 1962 a nepretrzite ho plnohodnotne uziva
okrem doCasne prechodnej doby ubytovania v zariadeni pre seniorov. Jeho zdravotny stav je dobry a
adekvatny jeho veku. Aj napriek tomu, Ze je déchodca, je vitalny, vie si navarit a o seba sa postarat’ a
jeho duSevné a fyzické zdravie je aj napriek jeho veku dobré a primerané veku. Aj po smrti manzelky,
ktora zomrela v roku 2007, v predmetnom byte byva sdm a sdm sa o seba staral a aj sam sa o seba
vie postarat. Predmetny byt chce a mé zaujem sa dori vratit spat a nadalej ho plnohodnotne uzivat a
byvat v Aiom. Jeho prechodna nemoznost uzivat' a byvat v predmetnom byte nie je az taka skuto¢nost,
Ze by nastali také trvalé zmeny, Zze by predmetny byt nemohol trvale plnohodnotne nadalej uzivat, ako
v predchadzajucom obdobi. Skutonosti uvedené Zalobkyriou, Ze Zalobkyha je na invalidnom déchodku
a Ze nie je v jej moznostiach ani schopnostiach sa o neho ako svojho otca starat a Ze si vyzaduje
24 hodinovu starostlivost, su podla jeho nazoru pravne nerelevantné. Vysku priznaného invalidného
déchodku Zalobkyni on neméze ovplyvnit. Zalobkyfia sa o neho nestara a ani sa nestarala, hoci je to
jej povinnostou, aby mu v starobe ako dcéra pomahala a sa o neho starala a nie, aby ho vyhanala
z bytu, v ktorom ma vecné bremeno. Byt na fiu v roku 2001 spolu s manzelkou previedli za 1.000
slovenskych korun, ktoré im do dneSného dria Zalobkyria nezaplatila. Ako vdovec a starobny déchodca
si z finan¢énych dévodov neméZze dovolit dlhodobo zotrvat v S. U. P.. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze zalobkyna sa ho nesnazi pripravit o majetok, ale Ze naopak sa snazi mu zabezpe it dostojnu starobu.
Je toho nazoru, Ze Zalobkyfia sa predajom predmetného bytu, v ktorom on nepretrZite byva od roku
1962 a nepretrzite ho plnohodnotne uziva, v ktorom ma svoj nabytok a svoje osobné veci a oSatenie,
atd., ho dcéra z tohto bytu chce €o najskér vystahovat za u€elom ziskania finanénych prostriedkov jeho
predajom a tieto finanéné prostriedky ziskané z predaja chce Zalobkyha pouZit' pre svoju osobnu potrebu
a jeho ako svojho 88 ro&ného otca, ktory nema kam ist byvat, chce vyhodit na ulicu a spravit z neho
bezdomovca so stratou trvalého bydliska. Do bytu sa chce po rehabilitacii a odchode zo zariadenia pre
seniorov vratit a plnohodnotne v fiom byvat’ a uzZivat ho nadalej. V byte na E.. L. Q. F. U., v ktorom
on nikdy nebyval, byva jeho syn L.. L. U. spolu so svojimi detmi a manzZelkou ako Stvorélennd rodina.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze s ohfadom na jeho zdravotny stav je odkazany na celodennu
starostlivost. Takéto tvrdenie Zalobkyne je nepravdivé a zo strany zalobkyne ho povazuje za zavadzajuce
a ucelové s cielom docielit zruSenie vecného bremena. Jeho zdravotny stav je dobry, adekvatny jeho
veku. V danom pripade neexistuje Ziadny hruby nepomer medzi vecnym bremenom a jeho vyhodou,
ktora by mal pozivat z jeho zmluvne zriadeného vecného bremena v predmetnom byte. Neexistuje
Ziadny dovod na zruSenie zriadeného vecného bremena v predmetnom byte a so zruSenim vecného
bremena nesuhlasi. Skutonost, Ze Zalobkyna zdbvodruje zruSenie vecného bremena splatkami jej
nespecifikovanej péziCky vo vyske 72,33 Eur a splatkami pdzi¢ky na auto vo vySke 161,34 Eur, ako
aj (nedpecifikované) iné a nedpecifikovanou sumou 1.200 Eur, je len a len vyu€nou vecou Zalobkyne
a povazuje takéto zdévodnenie Zaloby za uc€elové a pravne nerelevantné a neddvodné. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze mu jej pozi€ané peniaze viacnasobne vratila aj formou starostlivosti nie je pravdivé.
Zalobkyha mu poZitané peniaze nikdy nevratila a o neho sa nikdy nestarala. Toto tvrdenie Zalobkyne
povazuje za uCelové. TaktieZ sa pyta, pre€o Zalobkyha nenavrhla, aby mohol ist byvat a nastahovat
sa do bytu k zalobkyni na U.M. E.. C.. XXXX/XX F. U., kde v stasnosti Zalobkyfa byva? Zalobkyfia
sa vocCi nemu ako svojmu 88 roénému otcovi sprava velmi hrubo a agresivne, zastraSuje ho, robi na
neho psychicky natlak, ked mu mobilnym telefénom asi pred 2-3 tyZdiiami krikom a revom do telefonu
oznamila, ,ze po jeho pohrebe mu rozbije cely hrob a pomnik®. Taktiez uvadza, Ze Zalobkyni pozi¢al
sumu 64.000 Sk a neskor sumu 42.000 Sk, ktoru uhradil za kipu jej bytu na U. C.. XXXX/XX, U., v
ktorom Zalobkyfa v st¢asnosti byva a ktoré mu Zalobkyfa do dnesného dria nevratila. Zalobkyfa mu
nevratila ani finanéné prostriedky vo vySke 20.000 Sk, ktoré mu vzala bez jeho vedomia a suhlasu a
pouzila ich na opravu svojho chrupu. Na Zalobkyriu spolu s manzelkou prepisali za 1.000 Sk predmetny
byt, v ktorom ma zmluvne zriadené vecné bremeno, z ktorého ho Zalobkyfa teraz vyhana pre¢. Z
tychto dévodov samotny navrh Zalobkyne vo&i nemu ako otcovi na zaCatie konania o zru$enie vecného
bremena povaZuje za velky nevdak zo strany Zalobkyne ako jeho dcéry vodi jeho osobe, ako aj za
konanie Zalobkyne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a s dobrymi mravmi. V danom pripade
neexistuje bezdévodna a trvala zmena pomerov, ktora by spésobovala hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného z vecného bremena a tak je podla jeho ndzoru navrh Zalobkyne na
zacatie konania o zruSenie vecného bremena v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a v rozpore s
dobrymi mravmi a preto nedévodny. Mozno tiez hovorit’ o uplatneni principu slusnosti vo vzajomnych



vztahoch medzi osobami, ktory je vlastny demokratickému pravnemu poriadku. Spdsob, ucel a vykon
prava nesmie byt vykonavany v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a normami s ciefom, ktorych
podmienky pravna norma pre jeho vykon uréuje a sleduje, lebo v takom pripade by $lo o0 zneuzitie vykonu
prava, ktory je potom ako protipravny sankcionovany. Zalobkyfa sa o neho nestara a ani sa nestarala,
hoci je to jej povinnostou, aby mu v starobe pomahala a starala sa o neho (tzv. starostlivost a vyZivovacia
povinnost’ dietata voc&i svojmu rodi€ovi) a nie, aby ho vyhafala z predmetného bytu, namiesto toho,
aby ho ako svojho otca nechala v predmetnom byte v pokojnej starobe dozit. V pripade, Ze by bolo
vecné bremeno zruSené, nemal by po odchode zo zariadenia pre seniorov kam ist byvat. S navrhom
Zalobkyne na zaCatie konania o zruSenie vecného bremena nesuhlasi a povazuje konanie Zalobkyne
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a tento jej navrh povazuje za jej velky nevdak, ako dcéry vo i
svojmu otcovi, ktory sa ako rodi¢ o Zalobkyfu staral, pomahal jej a vychoval ju spolu s manzelkou, ktorej
pozi¢al peniaze na kupu bytu, v ktorom Zalobkyfia v su€asnosti byva (ktoré mu nevratila), predal jej spolu
s manzelkou predmetny byt za 1.000 Sk, v ktorom ma zriadené bezodplatné doZivotné pravo byvania a
jeho uzivania, z ktorého ho chce Zalobkyna dostat preg, ktora bez jeho vedomia mu zobrala sumu 20.000
Sk, atd. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud Zalobu o zruSenie vecného bremena ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol. K vyjadreniu predlozZil svoje Cestné vyhlasenie zo dna 26.5.2021.

8. Dha 15.6.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze maju dojem, Ze
Zalovany si myli pojmy vecné bremeno a vlastnicke pravo a v stanovisku si vymysfa, klame a zavadza.
Co sa tyka &estného vyhlasenia, ktoré tvori prilohu stanoviska, toto povaZuje za irelevantné, rovnako
ako aj vSetky vyjadrenia o udajnych pd6zi¢kach a nevrateni finanénych prostriedkov Zalobkyrou. Nie
je uvedené kedy a ako ich mal zalovany Zalobkyni poukazat a nie su uvedeni Ziadni svedkovia, ktori
by takuto skutonost potvrdzovali. Ak by sa malo na takéto nepodloZzené tvrdenia prihliadat, to by si
mohla aj zalobkyna ,vymysliet” rézne skutoCnosti. Tato viak toto nema za potreby a v8etko, €o tvrdi, je
pravda, na rozdiel od Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného o pdZickach a finanénych daroch Zalobkyni nie
su pravdivé, rovnako tak ako aj tvrdenia o tom, Ze sa o otca nestarala, nestara, je vo€i nemu agresivna a
robi na neho natlak. Zalobkyne sa takéto tvrdenia Zalovaného velmi dotykaju a mrzi ju, Ze jej otec nevidi,
Ze ona sa mu len snazi pomoct a ulah&it mu Zivot v starobe. To, Ze Zalovany si nemdze dlhodobo hradit
pobyt v zariadeni pre seniorov, podfa informacii Zalobkyne o vyske jeho déchodku, nie je takisto pravda.
Je na mieste predpoklad, Zze zalovanému ¢asom vzniknu dalSie naklady suvisiace s jeho opaterou a
zdravotnou starostlivostou a peniazmi, ktoré by Zalobkyria z predaja bytu ziskala, by mu vedela, ako
jeho dcéra, ktora si je vedoma svojej povinnosti voci otcovi v starobe, poméct. Trva na tom, Ze Zalovany
v byte nebyva, a ani ho nijakym spésobom neuziva, a preto ma za to, Ze je tu pritomny hruby nepomer
medzi samotnym vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného, ktoru by z tohto vecného bremena mal
pozivat. Naviac, zalobkyfia ma s bytom, ktory sice vlastni, ale neuziva a dokonca ma do neho Zalovanym
zakézany vstup, pri€om tento s tymto zdmerom vzdy vymenil na bytovych dverach kluée, len naklady.

9. Dna 4.1.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného, ktory uviedol, Ze v prilohe zasiela k
predmetnému sudnemu sporu fotografie z 2- izbového bytu €. 10, nachadzajiceho sa na Il. poschodi na
Z. XXXX/X F. U., ktorymi je zdokumentované protipravne konanie Zzalobkyne spocivajuce v kompletnom
uplnom vyprazdneni predmetného bytu, z ktorého bolo zalobkyfiou odcudzené, odnesené a odvezené
kompletne celé jeho vnutorné zariadenie a vybavenie vlastnicky patriace Zalobcovi, ako aj vSetky
Zalobcove hnutelné veci, ako aj veci jeho osobnej spotreby (postel a skrine v spalni, sedacka, valanda,
klavir, stoliCky a stdl v obyvacke, stoliCky a stdl v kuchyni, chladnicka, skrine, zaclony z okien, vSetky
Zalobcove osobné veci, vSetko Zalobcove letné a zimné obleCenie, niekolko parov jeho letnych a
zimnych topanok, atd’.), ¢im konanim Zalobkyne bola Zalovanému spdsobena Skoda. Spolu so zariadeni
predmetného bytu ako aj zalobcovych vSetkych osobnych veci, bola Zalobkyfou z predmetného bytu
odstranena aj cela kuchynska linka spolu s plynovym sporakom, &im sa stal byt nespdsobily na jeho
riadne byvanie a uzivanie, v ktorom ma Zalovany zriadené vecné bremeno spocivajuce v jeho prave
bezodplatného dozZivotného prava byvania a uzivania. V prilohe boli predloZené fotografie.

10. DAa 21.1.2022 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného v ktorom uviedol, Ze v prilohe zasiela
Zalobu zo diia 28.12.2021 na zdrzanie sa zasahov do prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.
Zalobou zo dfia 28.12.2021 na zdrzanie sa zasahov do prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
sa proti Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) domaha sudnou cestou vedenou na Okresnom sude
PieStany o zdrzanie sa zasahov P. U. do jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - spodivajuce v
prave bezodplatného dozZivotného prava byvania a uzivania predmetnej nehnutefnosti. V prilohe Zalobca



sudu predlozil Zalobu zo dfia 28.12.2021 na zdrzanie sa zasahov do prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktora je vedena na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7C/56/2021.

11. Dna 8.3.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného
su zavadzajuce a nezakladaju sa na pravde. Opakuje, Ze Zalovany je vlastnikom bytu na L. Q. XX, U.
a tam ma aj trvaly pobyt. Toho €asu je bytom B., byva tam od 23.11.2020 v zariadeni pre seniorov a
to kvdli svojmu zdravotnému stavu. Dlhodobo neobyva byt na Z. E. F. U., konkrétne od augusta 2020,
odkedy bol hospitalizovany v nemocnici s diabetickou gangrénou. Zalobkyfia sice kapila bytna Z. E. aj s
vecnym bremenom, avsak plati zan uz viac ako Sest rokov, priCom naklady predstavuju sumu vo vyske
200 Eur mesacne a zalovany platil vzdy len 28 Eur mesacne za plyn a elektriku. KedZe nezrusil trvaly
prikaz a momentalne nie je byt obyvany, tak naklady na energie nevznikaju, tieto platby sa mu vracaju.
Byt je v pdvodnom stave a ma viac ako $estdesiat rokov. Zalobkyrfia ako aj syn Zalovaného L.. L. U.
ponukali otcovi viackrat v zaujme zlepSenia kvality jeho byvania, ur€itd rekon$trukciu bytu na Z. E., ako
napriklad plastové okna, bezbariérovu kupeltiu, elektrické rozvody a pod. Otec to v8ak vZzdy odmietol so
slovami, Ze ni¢ nedovoli rekonstruovat, lebo vlastnikom je on. VZdy Zalobkyfiu vyhanal, vymiefial zdmky
a neslusne s nou jednal, aj ked bola k otcovi vzdy Uctiva a nikdy mu neprotirecila, a aj preto si zrejme na
fiu dovoloval rézne invektivy. Tym, Ze nesuhlasil s akoukolvek rekonstrukciou prispel k neobyvatelnosti
bytu. Nakolko spominanu nehnutefnost’ neuziva, ako vlastni¢ka musela vzniknuti havarijnu situaciu s
najlepSim vedomim a svedomim, ako aj s ohfadom na susedov bytového domu, rieSit. Zdravotny stav
v Case, ked byval na Z. ulici bol vefmi zly, kedy mal v désledku diabetu otvorené nehojace sa rany,
ktoré aj napriek opatere a prevazovaniu pretekali, a teda matrac, ¢alunena postel, sedacka aj koberec
sa Spinili a stali sa infek&nymi. Preto klientka musela konat' v zaujme bezpecnosti a zdravia tak otca ako
aj obyvatelov v bytovom dome. Zalobkyfa si uvedomuje citovi vazbu jej otca k tomuto bytu, aviak s
ohladom na to, Ze ten uz tento byt viac ako rok a pol neobyva, musela zaujat rdzne stanovisko, ako toto
infek&né prostredie riesit. Po dokladnom zhodnoteni situacie, nakolko v byte funguje len jedna elektricka
z&suvka, je tam hlboka vana v dezolatnom stave a bola tam rozpadajuca sa kuchynska linka, rozhodla
sa tento byt aspori Ciasto&ne asanovat. Tento byt absolutne nie je vhodny na byvanie pre ¢loveka tazko
zdravotne postihnutého. Po zvaZzeni mozZnosti a aj v zaujme jej otca, sa klientka rozhodla dobre uskladnit
vSetko Satstvo, obuv a osobné veci otca, kedZe ich z dovodu nedostatku miesta, nemohla zaniest do
domu socialnych sluzZieb v B., kde momentalne Zalovany byva. V&etky ostatné nepotrebné veci boli
odvezené na zberny dvor. Veci ako klavir a postel, ktoré boli jej osobnym vlastnictvom, ktoré si po jej
odst'ahovani sa z bytu otca neodviezla, si klientka pravom zobrala a veci ako pracka, sporak, chladnicka,
mraznicka, mikrovinna rudra, televizor, toto v8etko zakupil L.. L. U., eSte v Case, ked tiez byval na Z. X
F. U.. Co sa tyka kuchynskej linky, o ktorej vo svojom podani tiez hovori, tato bola natolko opotrebena,
Ze z nej odpadavali dvierka a bolo to nebezpeéné. Na zaklade uvedeného, Zalovany, hoci vSetky tieto
veci uzival, nebol majitefom veci, ktoré vymenoval vo svojom podani, aj ked dlhodobym uzivanim mohol
nadobudnut tento dojem, av3ak nezakladal sa na faktoch. Dcéra poskytovala otcovi pomoc v chorobe
a starobe, zakupila otcovi takmer vSetko nové oble€enie a vybavenie, ked iSiel zariadenia pre seniorov.
Stale mu tam pravidelne nosi v8etko, €o medzi reou spomenie, €i uz je to oblecenie, hygienické potreby
alebo len keksiky, suSené ovocie a podobné veci, aby mal nie€o na vecer, aby mu velmi neklesol cukor.
V Adonise ma 24-hodinovu starostlivost, €o je presne to ¢o, Clovek v jeho zdravotnom stave nevyhnutne
potrebuje. Faktom je, Ze prestal platit ndklady spojené s bytom na Z. E. asi pred Siestimi rokmi. V3etky
naklady spojené s tymto bytom hradi vyluéne vlastni¢ka bytu. Nakolko Zalovany je v zariadeni pre
seniorov, byt je prazdny a uhrada nakladov spojenych s tymto bytom je pre Zalobkyfu neprimeranou
finan€nou zatazou, nehovoriac o tom, Ze jej nezostavaju financie na rekonstrukciu, resp. opravu tohto
bytu. Dokonca hrozi, Ze ak klientka nebude stacit’ platit mesacné naklady na byt, byt skoné&i v exekucii.
Zalobkyfa sa snazi postarat o svojho otca podla jej najlepsieho vedomia a svedomia a jej finanénych
moznosti, avSak nakolko sama je invalidna déchodkyria, nema vela moznosti, ako sa o otca starat.
Tvrdenie, Zze Zalobkyha chce otca pripravit o majetok nie je mozné akceptovat, nakolko nie je od roku
2001 vlastnikom bytu, ale len jeho uzivatelom. Ciefom je zabezpedit otcovi déstojnu starobu na mieste,
kde vie, Ze mu ni¢ nebude chybat, kde nebude sam a kde sa o neho vedia postarat fudia na to Skoleni.
Z dbvodu vyzadujucej si celodennej starostlivosti s ohfadom na zdravotny stav Zalovaného, je tento
umiestneny v zariadeni pre seniorov a teda z vecného bremena nema aj tak nijaky osoh. V tejto situacii
je pritomny hruby nepomer medzi samotnym vecnym bremenom a vyhodou opravneného z neho, ktoru
by z tohto vecného bremena mal poZivat' v zmysle § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Najma z tohto
dovodu navrhuje vecné bremeno zrusit.



12. Sud vykonal dfia 12.4.2022 pojednavanie. Pravna zastupkyfa Zzalobkyne uviedla, Ze v plnom rozsahu
trvaju na podanej Zalobe. Navrhuju, aby sud zrus$il vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného
byvania a uzivania bytu a jeho spoloénych &asti a zariadeni v bytovom doma na Z. E. C.. X F. U, ide
o byt & XX na 2. pochodi, kde vecné bremeno znie v prospech Zalovaného. Navrhuju to z dévodu, Ze
maju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa Zalovany vie o seba postarat, Ze je sebestaény a ako povedali,
su tam schody a za tymto u¢elom si nevedia predstavit ako by ten byt uzival. Maju za to, Ze byt zatazZuje
Zalobkyfu natofko, Ze nikto z neho nema osoh. Neuziva ho ani Zalovany ani Zalobkyna, ktora sama je
invalidnou déchodkyfiou a ona ma svoj byt prispbsobeny svojim potrebam, &ize tiez ho nevie uzivat.
Nadmieru ju finanéne zatazuje, lebo mesacne plati naklady vo vySke okolo 200 Eur na tento byt, napriek
tomu, Ze tam uz vy3e roka a pol nikto nebyva a maju za to, Ze Zalovany vzhladom na jeho zdravotny
stav je odkazany na celodennu starostlivost, ktord ma riadne zabezpe€enu v zariadeni pre seniorov.
Zalovany je na vozi¢ku a ma amputovanui doln kongatinu a nie je schopny prejst tie schody. Jednak aj
v tom byte je taky vytah, ktory je uz8i ako samotny invalidny vozik. Je tu pritomny hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou, ktora by mala plynut Zalovanému z vecného bremena.

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia. Nesuhlas odévodriuju vo
vyjadreniach alebo stanoviskach k predmetnej Zalobe zo dfia 14.04.2021 a zo dila 26.05.2021. Zalovany
je schopny sa sam o seba postarat v pripade, ak by bolo treba, tak je moZno nejaka opatera, mozno
hodinova, mozno dvojhodinova. Co sa tyka skuto&nosti, Ze st tam schody do bytu, samozrejme, st tam
schody, ale je tam vytah a ten byt sa neuziva z toho dévodu, Ze je neuzivatelny. Bolo v rozpore s dobrymi
mravmi spravené to, Ze eSte za trvania, a existencie vecného bremena spocivajuceho v dozZivotnom
prave byvania, eSte pred tym, ako bolo rozhodnuté alebo bola nejaka dohoda o zruSeni tohto vecného
bremena, bol tento byt uvedeny do stavu neuzivania. Do sudneho spisu dokladaju aj potvrdenie zo
strany zariadenia, v ktorom sa momentalne zalovany nachadza, z ktorého vyplyva, Ze sa dokaze o seba
postarat. Trvaju na tom, Ze Zaloba je neddvodna v celom rozsahu a s poukazom na skuto€nosti, ktoré uz
uviedli Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a aby bolo Zalovanému priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100 %. V pripade potreby navrhuju vypoc€ut’ pana I.. |. L.. Navrhuja ho vypocut, aby bolo
ozrejmené kto sa o0 Zalovaného stara, ako existuje Zalovany a Ze sa v skuto€nosti nema kam vratit, hoci
by sa rad vratil do bytu, ktory uziva od roku 1960 alebo 59. Svedok je synovec. V pripade, Ze by doslo
zo strany sudu k zruSeniu vecného bremena, tak by ziadali adekvatnu nahradu, ktoru eSte upresnia v
ramci pojednavania. Pravny zastupca Zalovaného predloZzil sudu potvrdenie zariadenia pre seniorov zo
dna 06.04.2022.

14. Pravna zastupkyna Zalobkyne sudu kratkou cestou predlozila dékazy preukazujuce platby za
predmetnu nehnutelnost.

15. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial by bol problém, ¢o sa tyka Uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu, klient je ochotny podielat’ sa na tychto uhradach, ¢ize on by to uhradzal, pretoze ten
finanény narok, ktory musi platit momentalne v Ustave, je vy3Si, ako keby sa vratil do toho bytu a viac
penazi by mu zostalo aj keby prispel na uhradu za sluzby spojené s uzivanim toho bytu. V minulosti
sa zalovany podielal na uhradach spojenych s uzivanim bytu, toto su posledné 3-4 roky dozadu. Bolo
to spbsobené aj tym, Ze tam bola nepisana dohoda, Ze ako uz pan Psica uviedol, dcére za Zivota
poskytol pefiazné prostriedky, nemalé finanéné prostriedky a dcéra svojim sp6sobom ako keby splacala
tie finanéné prostriedky, ktoré dostala od pana Psicu v predchadzajucom obdobi. Jedna sa o 64 az
42 tisic slovenskych korun orienta¢ne, ale aj napriek tomu, €o bolo predlozené teraz, tak Zalovany je
ochotny podielat’ sa na uhrade platieb suvisiacich s uzivanim bytu.

16. Pravna zastupkyfia Zalobkyne suhlasila s vysluchom svedka na danom pojednavani a tak bol
vypoluty svedok |. L., ktorého pritomnost na pojednavani zabezpecil Zalovany, ktory uviedol, Ze
Zalovany je jeho ujo z maminej strany. Ujo je posledny Zijici z jeho ujov a tiet. Zalobkyha je jeho
sesternica, ktoru nevidel uz aspon 30 rokov. Tento spor je velmi zavazného charakteru, ked sa to deje
v rodine, ktora drzala vzdy spolu. Vie o tom z toho titulu, Ze po smrti mamy z jula 2021 telefonoval
SO svojou sesternicou, ktora byva v PieStanoch - V. B. a od tej sa dozvedel, ako je s ujom, kde sa
nachadza. Nemal o iom konkrétne informacie, len mama ob¢as za Zivota vravela, Ze si ¢asto volavali,
boli posledni surodenci. Od tej sesternice V. B. si vypytal Cislo telefénu a s ujom sa kontaktoval minuly
rok na jesen. StaZoval sa, Ze v tejto tazkej covidovej situacii nemdze ziskat protézu a ked ju ziskal,
tak bolo potrebné ju opravit, tak mu slubil, Ze mu bude pomocny, pretoze deti, ktoré ma dve, starSia
P. a mladsi L., nejavili zaujem. Riaditel Ustavu im dal priepustku na to, aby ho zaviezol na protetiku



do Bratislavy, kde je Specialista. Tak mu urobil prvu sluzbu, dalSiu, dalSiu, daldiu a stale sa mu snazi
poméct, lebo skutogne je ten stav velmi pre neho tazky. Je to psychicky naro¢na put, o sa odohrava
medzi dcérou a otcom. Ujo ma 89 rokov a v takom veku, aby sa dieta chovalo k svojmu otcovi, tak to
je tragédia. Ked' ujo potreboval sa na niekoho obratit’' je ochotny mu pomdct, sprostredkovat odvoz, aby
mohol vybavit surne neodkladné veci. Ponukol sa mu, Ze je ochotny mu kedykolvek vyhoviet. Boli aj
nahliadnut do bytu na Z. C.. X., ma to aj vo fotoaparate. Ujo ma kli&e od bytu, jeho dcéra mé tiez. Zostali
v UZase, €o sa v tom byte nachadza, teda prakticky ni¢ okrem jedného rebrika a nejakej stolicky, kde
si ujo sadol. Je tak mozné poskytnut’ presny obraz €o z bytu, z plne zariadeného bytu zostalo. On tam
bol s mamou e&te pred 3-4 rokmi za ujom a byt bol komplet zariadeny. Bol to normalny zariadeny byt.
Vymalované, bezny byt. Dalsi krat tam bol uz iba sam, iSiel iba pozriet, & sa v byte nie¢o zmenilo. 28.
novembra boli druhykrat s ujom a urobil iba jednu snimku, dve a zistil, Ze do bytu sa chodi aj bez jeho
pritomnosti. Iba jeho dcéra P. mala klu¢e od bytu. Bol v byte aj 4.1. V ten den boli vybavovat veci a podat
aj trestné oznamenie na dcéru P., pretoze ten byt bez jeho pritomnosti a vedomia vycistila do sucha.
Ujo v zariadeni nema nejaky priestor na odkladanie veci. On nema ni¢ okrem teplakov a nejakej bundy.
On osobne telefonicky kontaktoval lekarov, ktori mu potvrdili ur&ité skuto€nosti o jeho zdravotnom stave.
Bol dva razy na protetike v Bratislave, pracovnik, ktory robi protézy sa velmi pochvalne vyjadril o ujovi,
o jeho chddzi i napriek tomu, Ze 4 dni mal tu novu protézu. Bol Uplne v kondicii a s pevnym riadnym
krokom. Sesternica, ktort spomenul, B. V., ona mu zakupila topanky, ktoré ma k protéze. Ona mu kupila
topanky podla velkosti, ktort Ziadal, 45. Dcéra mu poslala topanky v takomto stave a o €islo menSie,
aku on ma velkost a potrebuje. Pouzité, obnosené. Svedok ukazal topanky, ktoré Udajne zabezpedila
Zalobkynha pre Zalovaného, ktoré su zjavne zni¢ené. Nasledne mu nové topanky zabezpecila l.. V. B.. Je
vitalny, je rozumovo &uly a vetky predpoklady inteligencie spifia, ale nevyhovuje mu velmi to zariadenie.
Tam su také stavy a je tam niekto, kto sa mu vyhraza smrt'ou a to su stresy pre neho samého, ked v noci
ma zaspat pod tymto dojmom. Ujo je aj cukrovkar, takze sa o neho staraju, lenze nema dostatok tych
potrebnych veci, na ktoré je zvyknuty, ako doCerpat energiu cukrovinkami, tak mu ich zabezpecoval.
Zacal ho navstevovat a prinadat mu tieto veci, hoci to ma 100 km z domu. Syn sa mu najprv nehlasil,
teraz sa to udajne zlepSilo. Adresoval mu dva listy, v ktorych ho upozornil na rodi¢ovsku uctu a lasku,
no nedostali pisomnu odpoved, ale kontaktoval sa s otcom. So sesternicou P. sa nekontaktoval, lebo na
fiu nema &islo telefénu. Asi 2 tyzdne dozadu, jej dcéra P. S. mu telefonovala a hovorila, Ze je v Anglicku
a snazila sa ho ovplyvihovat v tom smere, Ze sa bliZi termin pojednavania. Zacala ho prehovarat a
nahovarat’ aky je ujo zly a aké su to tazkosti a Ze on nevie ¢o im porobil. On sa s fiou nebavil, oni sa
snazili zvratit jeho pohlad na uja, ktory od amputacie nohy nemal Ziadnu navstevu od deti. Vie len tolko,
Ze syn L. na ten list zareagoval tym, Ze doniesol na vratnicu balik nejakych par potravin. Ale Ziaden list,
Ziaden telefonat, absolutne ni¢, zdupkal. Ujo podstupil v poslednej dobe aj operaciu mocového mechura,
bol v nemocnici v Tren&ine, potom v Piedtanoch, na Myjave. Ujo mu hovoril, Ze nebola nejaka odozva
alebo zaujem. Takyto postup zo strany Zalobkyne sa mu absolutne nezda normalny. Mama mu povedala,
Ze ona prahla vzdy po peniazoch. Nema vedomost o tom, Ze by sa Zalobkyha o Zalovaného starala.
Usilovala sa, aby bol prijaty do zariadenia pre seniorov po¢as hospitalizacie, po amputacii a nasledne
ho dala previest do B., kde je doteraz. Ani personal sa nevyjadril, Ze by tam bola a ¢o ujo povedal,
tak netelefonovala a ked sa nieco stalo, Ze sa dostali do kontaktu, tak ujo stéle telefonoval, aj synovi
aj jej vyvolaval. Ked sa dostala téma na byt, tak ona zloZila sluchadlo. Nestarala sa. Vie to z pocutia
zdravotnickeho personalu. Svedok ju nevidel 30 rokov a z poéutia, €o s ujom komunikoval, tak sa vzdy
len staZzoval, Ze sa nehlasi a ignoruje ho. Vo vstupe do toho bytového domu je jedno schodiste. Vie si
predstavit, ako by Zalovany tieto schody zdolaval. Bol pritomny pri tom ako ich zdolaval. Ved tam bol.
Na sud ho doviezol. Preco by iSiel peSo, obtaznejSim sposobom, ked' ho zaviezol a sem prisli na voziku,
ked je ploSina a je vytah. Preco by iSiel peSo na druhé poschodie. Ujo je so vietkym spokojny v domove
seniorov, lebo spokojny byt musi, ale mal vyhrady k ur&itym veciam, to zabezpecovali. Ujo pred dvomi,
tromi mesiacmi prekonal opera¢ny zakrok mo€ového mechura, dva mesiace nechodil, takze sa zotavil a
boli dat opravit protézu nasledne pod odbornym dohfadom praktického pracovnika z protetiky. Pocas tej
prestavky nechodenia svalstvo ochabne, amputovana noha je takéhoto objemu a druhd je svalnatejSia.
Kupil mu masti, dal mu maséazny strojéek so soluxovym svetlom, bio lampu. Ujo mé& 89 rokov. Ich rodiny
eS8te pokial Zili stari rodi€ia, rodicia uja, sa nav&tevovali velmi €asto a ujo bol jeden z tych, ¢o bol velmi
zodpovedny. Ujo preSiel gastronomickym servisom, takze on varieval doma, staral sa, zabezpeCoval
vSetko. Aj teraz naposledy, ked boli v tom byte, ujo otvoril $pajzu &i tam najde potraviny, ktoré nakupil
pre deti, on sa nezaujimal o seba, on sa zaujimal o deti, aby mali. VSetko bolo pre€. Ujo je schopny
sa postarat o seba. S tou chédzou po 4 dfioch nosenia protézy to zvladal a vyjadril sa k tomu aj ten
pracovnik protetiky, Ze ide dobrym krokom.



17. Sud podla § 204 CSP vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listin predlozenych
na pojednavani, a to potvrdenie Zariadenia pre seniorov zo dfia 06.04.2022, predpis mesacne
zélohovej uhrad za uzivanie bytu platny k 01.02.2022, sumarna analyza platieb za obdobie od
01.12.2020 - 30.09.2021, upomienka zo dfia 15.10.2020, upomienka zo dna 18.10.2021, poukazky
o uhradenych sumach Piestanskému bytovému druZstvu za mesiace 02/2020-10/2020, poukazky
o uhradenych sumach PieStanskému bytovému druzstvu za mesiace 03/2019-12/2019, prijmové
pokladni¢né doklady PieStanskému bytovému druzstvu za mesiace 08/2020-12/2020, prijmové
pokladni¢né doklady PieStanskému bytovému druzstvu za mesiac 03/2022, poukéazky o uhradenych
sumach PieStanskému bytovému druzstvu za mesiace 08/2017-12/2017, prijmové pokladni¢né doklady
PieStanskému bytovému druzstvu za mesiace 04/2021-05/2021, poukazky o uhradenych sumach
PieStanskému bytovému druzstvu za mesiace 02/2018-11/2018 a potvrdenie o uhrade nedoplatkov za
mesiace 11/2021-12/2021.

18. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze to, €o bolo povedané zo strany svedka povaZzuju z velkej
Casti za nepravdu alebo nedostato¢né informacie ohfadom starostlivosti. Navrhuju vysluch svedkyne
pani J. T., ktora je priatelkou pani U. a rovnako pozna aj pana U. a chodila s nim na rézne vySetrenia po
doktoroch a podobne, €iZe vie vypovedat ohfadom toho ako sa starala, &i sa starala, ¢i ho navstevovala.
K tomu, €o bolo povedané, Ze ho nenavstevovala v poslednych mesiacoch, nedalo sa navstevovat,
pretoZe bol covid a vzhfadom na vysoky vek Zalovaného to nebolo mozné. Viackrat sa na to pytali aj
pani U., aj pan L. U., syn Zalovaného a nebolo im odporu¢ené, aby prisli na osobnu navstevu. Ohladom
tych telefonatov, pokial ma vedomost, tak boli v kontakte. Zalobkyria spolu so svojou dcérou, ked iSiel
Zalovany do toho zariadenia mu kupili vSetko nové, uplne kompletne vSetko nové oble€enie, topanky,
vSetko €o potreboval, dokonca doteraz mu tam posielaju nejaké sladkosti a cukrovinky a podobné veci
na zdvihnutie cukru. Co sa tyka potvrdenia zo zariadenia J., k tomuto by navrhli, aby Zalovany predloZil
lekarsku spravu o pohybovej spdsobilosti, lebo to, o predloZili je iba zo zariadenia, ale nie je spravou
od lekara. Kde by bolo napisané ako je schopny, kolko vie prejst, v akom stave je, €i zvladne tie schody,
ktoré tam su pri vstupe do vchodu a rovnako tak aj ohfadom sebestaénosti, pripadne, &i si vie navarit
vyvazené jedlo, ktoré potrebuje s ohladom na jeho diabeticky stav.

19. Pravny zastupca Zzalovaného k obozndmenym listinnym dékazom uviedol, Ze gro tychto nedoplatkov
alebo tychto platieb je vykdzanych za obdobie, kedy doslo k vyprataniu toho bytu, &ize su tam zahrnuté
aj obdobia, kedy sa ten byt nedal uzivat, t. z. od roku 2020-2021 az do su¢asného stavu. Pre€o by mal
niekto platit za nie€o, ked ten byt sa nedal uzivat, resp. bolo Zalovanému znemoznené ten byt riadne
uzivat, t. z. nie je mozné preukazovat nakladovu Cast’ za obdobie, po ktoré ten byt uz bol vypratany a
nedal sa uzivat a to rok 2021-2022. Tie platby by nemali byt vzaté v dvahu, resp. by mali byt povazované
za pravne nerelevantné. Skuto¢nost, Ze si Zalovany vie navarit’ bolo preukazané, resp. potvrdené a
prehlasené samotnym zalovanym. O tom, Ze sa tam vie dostat’ sved¢&i uz to, Ze tam bol, Ze sa tam
nachadzal a o tom svedcia fotografie. Nevie, ¢i je dovod na to, aby preukazovali, Ze Zalovany je zdravy,
spbsobily atd. Osobne si mysli, Ze toto je vec rydzo sukromna Zalovaného a to, Ze je sam o seba schopny
sa postarat’ jednak bolo potvrdené samotnym ubytovacim zariadenim, kde sa v su€asnosti nachadza
a to, Ze vie prejst’ do toho bytu bolo preukazané aj fotografiami, ktoré su zalozené do spisu, Ze sa tam
skuto€ne dostal a vie ich prekonat za pomoci samozrejme vytahu, ktory tam existuje.

20. Pravna zastupkyna Zalobkyne v zavere€nom vyjadreni uviedla, Ze maju za to, Zze zdravotny stav
Zalovaného nie je spdsobily na uzivanie daného bytu a Ze vecné bremeno je na Ukor, nie na osoh. Co
sa tyka starostlivosti alebo veci, ktoré by mohli mat’ za nasledok pripadny rozpor s dobrymi mravmi, tak
toto povaZzuju za nepreukazané a navrhuju vecné bremeno zrusit.

21. Pravny zastupca Zalovaného v zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziavaju ich vyjadreni, ktoré
uviedli v stanoviskach &i uz 14.04.2021 alebo 26.05.2021. Skuto€nosti, ktoré boli uvedené v zaverecne;j
reci protistrany povazuju za pravne nerelevantné a su toho nazoru, ze v sucasnosti podana Zaloba je
nedévodna a Ziadaju zalobu zamietnut.

22. Zalovany v zavereénom vyjadreni uviedol, Ze sa uz vopred tesi, Ze si budem varit sam sebe. Je
schopny sa sam obsluzit, nemal Ziadne obsluhy doteraz, ani mat nebudem. Je sebesta¢ny. Komu mohol,
tomu pomohol a vypomahat bude.



23. Sud sa oboznamil so Zalobou, predlozenymi listinnymi dékazmi, vyjadreniami stran, vykonal
dokazovanie listinami, vysluchom svedka I. L., pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

24. Zalobkyha ako kupujica uzatvorila so Zalovanym a T. U. (matkou Zalobkyne a manzelkou
Zalovaného) ako predavajucimi kipnu zmluvu s vecnym bremenom zo dfia 23.1.2001. Podfa ¢lanku V.
zmluvy bola vzajomne dohodnuta kipna cena vo vyske 1.000 slovenskych korun a kupujuca ju vyplatila
predavajucim pri podpise zmluvy. Administrativha cena bola zistena podla ocenenia znalca I.. D. Y. zo
dfia 16.1.2001 pod &islom 4/2001, ktory vyg&islil hodnotu prevadzanych nehnutefnosti sumou vo vyske
228.950 slovenskych korun. Podla ¢lanku VI. zmluvy sa strany dohodli na zriadeni vecného bremena
spocivajuceho v prave P. U. J. T. U. dozZivotne uzZivat a byvat bez obmedzenia vcelku prevadzanych
nehnutelnosti. U&astnici zmluvy s tymto vecnym bremenom suhlasili. Predmetné vecné bremeno sa
zriadilo bezodplatne.

25. Podfa vypisu z listu viastnictva €. XXXX je Zalobkyna vlastniC¢kou nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom Piestany, katastralne uzemie U., obec: U., okres: U., a to bytu &. XX, vchod: X, na 2.p. bytového
domu, nach&dzajlci sa na ulici Z., sipisné &islo XXXX, postaveny na parcele & XXXX/X J. C.. XXXX/X,
v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na prislusenstve v podiele XXXX/XXXXXX. Na liste vlastnictva €. XXXX je zapisana tarcha a to vecné
bremeno pravo dozivotného byvania a uzivania bytu, spol. asti a spol. zariadeni domu v prospech P.
U., M.. X X.XXXX podla V 99/2001, Z2189/2018 - Ciastocné zruSenie vecného bremena - 2539/2018.

26. Podla vypisu z listu viastnictva &. XXXX J. C. XXXX je Zalovany vlastnikom nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Piedtany - katastralny odbor, katastralne uzemie U., obec: U., okres: U., a to bytu
&. XX na 1.p. bytového domu, nachadzajuci sa na ulici MaA. Q., F.: XX, P. C. XXXX F. U.J., postaveny
na parcele CKN €. XXXXX, v podiele 1/1, zapis. na LV &. XXXX k. uz. U.; spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 8091/801321, zapis. na LV & XXXX k.
uz. U. a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku, parcela CKN ¢. XXXXX o vymere 1307
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku:
1, v podiele 8091/801321, zapis. na LV &. XXXX k. Gz. U..

27. Podla hlasenia o pobyte a umiestneni v Zariadeni pre seniorova S., J., M..G.., B. zo dfia 17.12.2020
je zalovany umiestneny v ich zariadeni od 23.11.2020 a je mu poskytovana celoro¢na pobytova socialna
sluzba.

28. Podla potvrdenia S. U. P. J. S. J., M..G..,, B. zo diia 6.4.2022 je Zalovany, ktory sa toho Casu
prechodne nachadza v ich zariadeni, na zaklade lekarskych odbornych vySetreni a aj vzhfadom na
existujuce telesné obmedzenia, samostatny, nevyZaduje zvlatnu opateru a v pripade, Ze by sa rozhodol
zich zariadenia odist je sp&sobily samostatného byvania. V pripade nepredvidanych udalosti je schopny
si privolat’ pomoc.

29. Podfa § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 151n odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelfnosti, alebo
patria urcitej osobe.

31. Podla § 151 n odsek 3 Obclianskeho zakonnika, pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

32. Podla § 151 o odsek 1 ObcCianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut



tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

33. Podla § 151p odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

34. Podla § 151p odsek 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé
zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uZivaniu jej
nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

35. Podla § 151p odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

36. Podla § 151p odsek 4 Obgianskeho zakonnika, ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri
urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.

37. Sud vec pravne posudzoval predovSetkym podla § 3 odsek 1, § 151 n, § 1510 ods. 1 a § 151p odsek
1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika.

38. Sud mbze rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo zru8uje len ak
zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Ak pre
zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto
vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

39. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora nastala po vzniku vecného bremena a ma trvaly charakter.
Trvald zmena musi existovat' v ase rozhodovania sudu. Treba brat’ do Uvahy vSetky okolnosti pripadu.
Ak sud zisti, Ze k zmene pomerov doSlo posudi do akej miery mala tato zmena vplyv na spdsob
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, t.j. ako sa prejavila v uzivani veci zatazenej vecnym
bremenom opravnenou osobou a aka pripadna ujma sa stane tejto osobe v désledku obmedzenia alebo
zruSenia vecného bremena a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora v désledku zmeny pomerov vznikla
vlastnikovi.

40. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom Piedtany - katastralnym odborom, zapisanej na LV & XXXX, katastralne uzemie U., obec U.,
a to bytu & XX na 2. poschodi bytového domu na Z. E., F. C.. X, P. C. XXXX, M. U. C.. XXXX/X
J. C.. XXXX/X a spoluvlastni¢kou podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v
podiele 6438/204592. Predmetnu nehnutelnost Zalobkyria nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo diia
23.1.2001, na zaklade ktorej vzniklo aj predmetné vecné bremeno. Kupnu zmluvu zatvorila Zalobkyna
ako kupujuca so Zalovanym a jeho manzelkou (matkou Zalobkyne), ako predavajucimi. Manzelka
Zalovaného, ktora bola matkou Zalobkyne zomrela. Nehnutefnost Zalobkyfia nadobudla za kupnu cenu
1.000 Sk, priCom hodnota nehnutelnosti podla znaleckého posudku bola 228.950 Sk.

41. Nesporna v konani je aj existencia vecného bremena, ktoré je predmetom tohto konania - pravo
dozivotného byvania a uzivania bytu, spolo¢nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu v prospech
Zalovaného. Tato tarcha je zapisana na LV &. XXXX.

1}2. Zalovany je vlastnikom bytu v U. evidovaného na LV & XXXX, v ktorom byva jeho syn s rodinou.
Zalovany sa t.€. od 23.11.2020 nachadza v S. U. P. J. S. J.,, M..G.. F. B..

43. Sporné bolo, ¢i dodlo k zmene pomerov, na zaklade ktorej by vznikol hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného a tiez, €i by bolo pripadné zruSenie vecného bremena v sulade
s dobrymi mravmi. Vo vztahu k spornym skutkovym tvrdenia sud vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dokazmi ako aj vysluchom svedka I. L..



44. Zmena pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
spociva nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch u€astnikov; za urc&itych okolnosti
méze vzniknut aj zmenou v spravani sa ucastnikov.

45. Sud sa tak zaoberal jednak osobnymi pomermi medzi stranami sporu a tiez objektivnymi
skuto€nostami, ktoré nastali po vzniku vecného bremena. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruseni
vecného bremena v dosledku zmeny pomerov je potrebné vziat do uvahy vSetky okolnosti veci;
predovSetkym je potrebné zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a v kladnom pripade posudit, nakofko mala
tato zmena vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na
uzivani nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom, a vziat do Uvahy ujmu, ktora opravnenému vznikne
v dosledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za nahradu, a porovnat ju s pripadnou ujmou,
ktora vznikla vlastni¢ke predmetnej nehnutelnosti v désledku zmeny pomerov.

46. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze v byte byval viac ako 50 rokov, va&sinu tohto ¢asu uz so svojou
teraz zosnulou manzelkou a je zrejmé, Ze k nemu ma citovy vztah. Zalovany nesuhlasi so zru$enim
vecného bremena s tym, Ze sa v zariadeni pre seniorov nachadza doCasne. V predmetom byte Zije
nepretrzite od roku 1962 a ma zaujem sa do bytu vratit.

47. Z vyjadreni stran ma sud za to, Ze hoci doSlo k zmene pomerov a to, Ze Zalovany sa stal vlastnikom
bytu, v ktorom v3ak nebyva a nebyval a doasne sa nachadza v zariadeni pre seniorov, nemalo to za
nasledok vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného tak, ako to pre
rozhodnutie sudu o zruSenie vecného bremena predpoklada ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

48. Sud prihliadol na v3etky okolnosti danej veci a ma za to, Ze skuto€nost, Ze zalovany nadobudol v
roku 2009 inu nehnutefnost, v ktorej vSak nesporne byva jeho syn s rodinou, pricom po jej nadobudnuti
az do roku 2020 Zalovany nadalej nepretrzite Zil v nehnutelnosti, v ktorej mé zriadené vecné bremeno
nie je zmenou pomerov, na zaklade ktorej by vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného a to vzhladom na dalSie skutoénosti. Zalobkyfia taktieZ vlastni inG nehnutelnost'.
Zalobkyna nehnutelnost s vecnym bremenom nadobudla za sumu 1.000 Sk, v ktorej kiipnej cene bolo
zohladnené prave vecné bremeno jej rodicov, ktori boli predavajucimi a s tym vedomym nehnutelnost
kupila. Zalovany je otcom Zalobkyne a bol to prave on, ktory sa v minulosti zaslizil o nadobudnutie
predmetnej nehnutelnosti a nasledne sa Zalovany ako otec Zalobkyne v jej prospech za symbolicku
kupnu cenu vzdal svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

49. Ked Zalobkyrna nadobudla predmetnu nehnutelnost zatazenu vecnym bremeno, bola si uvedeného
vedoma, pravny ukon urobila dobrovolne, slobodne a vazne, v sulade s jej prejavenou volou, ¢o potvrdila
svojim podpisom na zmluve, Ze nadobuda nehnutelnost zatazenu a Ze bude povinna strpiet obmedzenia
z vecného bremena vyplyvajuce. Tato skuto&nost mala vplyv aj na kipnu cenu kupovanej nehnutelnosti,
ktoru bola vzhfadom na jej realnu hodnotu len symbolicka.

50. Vo vztahu k finanénym dbévodom, ktoré Zalobkyru taktieZ viedli k podaniu Zaloby sud uvadza,
Ze nemal v konani riadne preukazané majetkové a finanéné pomeru Zalobkyne. Pre ich posudenie
nepostacuje rozhodnutie o vySke poberaného déchodku. Iné navrhy na preukazanie tychto skuto€nosti
neboli dané.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovany je samostatpy a dalSie byvanie
Zalovaného v danom byte by nebolo nebezpecné pre neho ani pre iné osoby. Co bolo preukazané
vysluchom svedka, ale predovietkym potvrdenim zo zariadenia pre seniorov.

52. Vzhladom na predloZené potvrdenie zariadenia pre seniorov, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze sud
na pojednavani vzhliadol Zalovaného a komunikoval s nim, pri€om nema pochybnosti o jeho zdravotnom
stave, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci nevykonal dokazovanie lekarskymi
spravami o pohybovej spésobilosti Zalovaného alebo o inych skuto&nostiach, ktoré navrhla Zalobkyna.
Napriek veku a zdravotnému stavu Zalovaného, ktory z dbvodu amputacie ¢asti dolnej konatiny pouziva
na prepravu invalidny vozik vystupuje na svoj vek velmi rozumne a uvedomele. Zalovany si vie obhajit
a odévodnit pre€o chce nadalej vyuzivat vecné bremeno o ktorého zruSeni sud kona, priCom uviedol
dovody, na ktoré sud prihliada.



53. Zaroven si sud dovoli uviest, Ze aj v pripade, ak by bol Zalovany leZiaci, ni¢ by to nemenilo
na skuto¢nosti, Ze ma dozivotné pravo uzivat tento byt, pokial by mu bola zabezpedena adekvatna
starostlivost. To ako sa do bytu dostane, ¢i z neho bude vychadzat' a to i uz sam, alebo za pomoci
niekoho iného su skuto¢nosti, ktoré nemézu byt dovodom pre zruSenie vecného bremena. Vzhladom
na vek a zdravotny stav Zalovaného je aj predpoklad, Ze by mohol potrebovat’ nejaku pomoc. Sud preto
nevykonal dalSie Zalobkyfiou navrhované dokazovanie vo vztahu k preukazovaniu zdravotného stavu
Zalovaného.

54. Pod zmenu pomerov oddvodiiujucu zruSenie vecného bremena podla § 151p ods.3 Obcianskeho
zakonnika mozno subsumovat nielen zmenu, ktora spocCiva v objektivnych okolnostiach, ale za urgitych
okolnosti méze ist aj 0 zmenu, ktora vznikne v désledku spravania sa u€astnikov. Sud preto spravanie
stran sporu posudzoval i z uvedeného hladiska a skumal, &i ich vzajomné vztahy su natolko vyhrotené,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o dévodnosti zmeny rozsahu vecného bremena, €i jeho zruSenia.
Napriek skutoénosti, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vzgjomné vztahy medzi
stranami sporu nie su Uplne harmonické, aké by mali byt medzi dcérou a otcom, tieto nepovazoval ani
za mimoriadne konfliktné a ma za to, Ze nedosahuju taku intenzitu, aby bolo mozné vyhodnotit’ pripadné
konanie Zalovaného ako v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna netvrdila ani nepreukazala natolko vyrazni zmenu vzajomnych vztahov v obdobi
od zriadenia vecného bremena do vydania rozhodnutia sudu, ktora by odévodfiovala zruSenie vecného
bremena z tohto dévodu.

55. Sud vzhladom na uvedené nevykonal ani navrhovany vysluch svedkyne J. T., pretoZze ma za to, Ze
skuto€nosti, ktoré by sa mohli jej vysluchom preukazat a to vzajomné vztahy stran konania, by nemohli
mat’ vplyv na rozhodnutie sudu vo veci. Strany doposial ani netvrdili, Ze by ich vzgjomné vztahy boli tak
narusené, Ze by to mohlo mat vplyv na predmetné vecné bremeno.

56. K su¢asnému stavu predmetného bytu, ktory momentaine nie je obyvatelny a to v désledku konania
samotnej Zalobkyne, ktora byt po€as existencie vecného bremena vypratala a tak ho urobila do¢asne
neobyvatelnym, €o bolo v konani nesporné a preukazané fotografiami predloZenymi Zzalovanym, sud
uvadza, Ze tato skutoCnost nema za nasledok zanik vecného bremena, pricom sud poukazuje na R
32/1999.

57.V suvislosti s konanim Zalobkyne si sud dovoli poukazat na skuto€nost, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

58. Uvedené ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika ma v oblasti obCianskeho prava zavazny
interpretacny i aplikaény dosah. Ide predovdetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav a
povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu a obdianskej spolupatri€nosti. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu
subjektov obcianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebna mieru
tolerancie, a to vSetko v spolo¢ensky vhodnej miere a Unosnosti.

59. Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, aj ked' za urcitych okolnosti mézu nadobudndt povahu pravnej normy.
Prenikaju celym pravnym poriadkom.

60. Zalobkyfa zru$enie vecného bremena odévodriovala s poukazom na § 151p ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Sud uvadza, Ze ma za to, Ze zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno, ¢o sa tyka
zmeny pomerov, ktorymi by vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
ktoré by odévodiiovali rozhodnutie sudu, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo
zrusuje.

61. Zalovany ma 89 rokov, ma zaujem nadalej Zit v predmetnej nehnutelnosti, v ktorej prezil velku éast
svojho Zivota a ku ktorej ma plne oddévodnenu citovl vazbu a z jeho strany mu ni¢ nebrani nadalej
vyuzivat toto vecné bremeno. Sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak by sud Zalobe vyhovel a Zalovany by tak stratil



moznost doZit' svoj Zivot na mieste, na ktorom si to on sam Zela a predovetkym ku ktorému ma riadne
zriadené vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania. Pri vzniku tohto vecného bremena muselo
byt zmluvnym stranam zrejmé, Ze pokial toto vecné bremeno patri urcitej osobe, tak zanikne az jeho
smrtou alebo v pripade okolnosti, ktoré zakon predpoklada, k omu v danom pripade doposial nedoslo.

62. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dofkazov, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

65. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 odsek 1 CSP a § 255 odsek 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



