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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci opravnenej osoby:
B. zastupeny advokatkou Y., proti osobe povinnej platit vyzivné: X/. zastupeny IN FORO - AYRUMYAN
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova 4, Bratislava, ICO: 51 011 344, o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna s u€innostou od 28.08.2023 prispievat na vyzivu plnoletého B. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam opravneného
navrhovatela.

[I. Sud schvaluje zmier uzavrety u€astnikmi konania nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje s ucinnostou od 28.08.2023 prispievat’ na vyzivu plnoletého B. zvySenym vyzivnym
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 270 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam
opravneného navrhovatela.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 28.08.2023 do 31.05.2024 v sume 2.430 eur sa
otec zavazuje uhradit k rukam opravneného syna jednorazovo do 31.12.2024.

lll. Sud konanie o navrhu opravnenej osoby na vydanie neodkladného opatrenia zastavuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P/30/2020 - 102 zo dna 23.09.2020 v
dotknutej Casti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 28.08.2023 sa navrhovatel ako opravnena plnoleta osoba domahal
uréenia vyzivného na plnoleté nezaopatrené dieta od oboch svojich rodi€ov, matky a otca. Navrh
navrhovatel oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/30/2020 zo dna
23.09.2020 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky do strany matky, k U.. On
aktualne Studuje treti roénik na Sukromnej odbornej Skole R.. Naklady na u¢ebné a Skolské potreby sa
mu neustale zvySuju. Stara matka sa o neho riadne stara, byvaj spolo€ne aj s jej partnerom JF.. S rodi¢mi
nie je v ziadnom kontakte, nestretavaju sa, nejavia o neho zaujem, ni€ mu nekupuju, nijakym spésobom
mu neprispievaju. Stara matka mu hradi vSetky naklady suvisiace s jeho Skolskymi povinnostami aj
mimo3kolskymi aktivitami. Aj ked je pInolety, stale Studuje, nema vlastny prijem. Preto Ziadal ulozZit matke
povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam
navrhovatela, a u otca povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 300 eur mesacne, vzdy do 15.dfa v



mesiaci vopred, k rukam navrhovatela. Splatné zro¢né vyZivné za obdobie od plnoletosti navrhovatela
do rozhodnutia sudu Ziadal navrhovatel ulozZit' rodi¢om zaplatit’ k rukam navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Na vyzvu sudu navrhovatel uviedol svoje vydavky nasledovne: vlaknina opti fibre pre zdravotné
problémy s vylu€ovanim, vreckové 5 az 10 eur, oble€enie v priemere 50 eur mesacne, telefén pausal 49
eur mesacne, strava - stravuje sa doma, hygienické potreby, kurenie - drevo, futbal tréningy 20 eur, na
prax do Skoly ko3efa, obuv, nohavice, pocita¢ 1.770 eur. VSetko zdrazelo, stari rodiia uz minuli vietky
uspory. Chcel by si urobit’ vodi€¢sky preukaz. Ma za to, Ze celkova suma mesacne je min. 550 eur.

3. Matka sa k podanému névrhu pisomne nevyjadrila.
4. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

5. Dfia 17.05.2024 bol sudu doru€eny navrh opravneného syna na vydanie neodkladného opatrenia o
uréenie nevyhnutného vyzivného vo&i obom povinnym rodi¢om.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v neospravedlnenej nepritomnosti povinnej
matky po prednese navrhu na zalatie konania pravnym zastupcom navrhovatela a po prednese
vyjadrenia pravneho zastupcu povinného otca sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku
tunajdieho sudu &. k. 17P/30/2020 - 102 zo dfia 23.09.2020, wuznesenim tunajSieho sudu &. k.
21P/44/2022 - 17 zo dha 13.10.2022, ako aj odvolanim povinného otca napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 19P/13/2023 - 68 zo dia 08.11.2023 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

7. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17P/30/2020 - 102 zo dria 23.09.2020 mal sud preukazané,
Ze v tom ase malolety B.s bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky
s Upravou prav a povinnosti pre navrhovatelku pri vykone nahradnej osobnej starostlivosti. Otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu jeho syna suma 100 eur mesacne, vZzdy do 15.dfia v mesiaci
vopred, na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu jej syna sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vZzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Okrem toho sud upravil opravnenie otca stykat' sa s maloletym dietatom(vyrokom V.), povinnost
starej matke telefonicky informovat’ otca raz mesacne o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskom
prospechu a o inych podstatnych okolnostiach (vo vyroku Il.), &im doSlo zmene rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 17P/287/2014 - 56 zo dria 10.11.2014 v &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 148 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v neskorSich predpisov ( dalej len
,C.s.p."), Zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud
rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

10. Po otvoreni pojednavania pritomni u€astnici konania, opravneny syn a povinny otec, uzavreli zmier,
ktory Ziadali sud schvalit. Zmier mozno uzavriet tak o celej prejednavanej veci, ako aj o €asti. Tak
ako kazda ina dohoda/zmluva, musi aj zmier vyhovovat pozZiadavkam urcitosti, pokial ide o prava
a povinnosti nim uréenych. Zmluva je uzavreta akonahle sa Uc&astnici zhodli na jej obsahu, pokial
si v8ak nevyZaduje eSte splnenie dalSich nalezitosti. Zmier je svojou povahou dohoda u&astnikov
uzavreta pocas konania, ktorou si upravuju svoje prava a povinnosti a ktora vyZzaduje schvalenie sudom.
Predpokladéd dva dispozitivne ukony ucastnikov konania, navrh na uzavretie zmieru a jeho prijatie
druhym uc€astnikom (U&astnikmi); a jeden ukon sudu - schvalenie. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné
rozliSovat dva zakladné pojmy: zmier a sudny zmier. Zmier je dohoda ucastnikov konania, urobena v
priebehu konania, ktorou si U€astnici upravuju subjektivne hmotné prava a povinnosti. Ak sud dohodu
uCastnikov (zmier) schvali, stdva sa sudnym zmierom. Sud udeli suhlas s dohodou u&astnikov za



podmienky, Ze uzatvorenie zmieru umoZzZiuje povaha veci a su€asne nie je v rozpore s objektivnym
pravom. Z hfadiska procesnych désledkov ma zmier ucinky rozsudku. Preto sa vyZaduje jeho schvélenie
sudom. Tieto dosledky vSak umozriuju sudu, aby zmier schvalil iba o takom predmete konania, o akom
by inak mal pravomoc rozhodnut.

11. Ugastnici konania uzavreli v priebehu konania zmier a tento pred sidom podpisali. Sud po
preskumani suladnosti uzavretého zmieru s procesnopravnymi predpismi a hmotnopravnymi predpismi
nezistil ziaden rozpor a preto uzavrety zmier medzi opravnenym plnoletym synom a povinnym otcom,
v ktorom sa otec zaviazal s u€innostou od 28.08.2023 prispievat’ na vyZivu plnoletého B.sa zvySenym
vyzivnym zo sumy 100 eur mesacne na sumu 270 eur mesacéne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam opravneného navrhovatela a v ktorom sa ucastnici dohodli, Ze nedoplatok otca na zroénom
vyzivhom za obdobie od 28.08.2023 do 31.05.2024 v sume 2.430 eur sa otec zaviazal uhradit k rukédm
opravneného syna jednorazovo do 31.12.2024, schvalil tak ako je uvedené v enunciéte.

12. Opravneny navrhovatel nasledne vzal navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat’ a to v celom
rozsahu tak vo€i povinnému otcovi, ako aj vo¢i povinnej matke.

13. Podla § 29 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.m.p.“), navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

14. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktory ako dominus litis vzal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia spat, pri zohladneni ze ide o konanie, ktoré mozno zacat len na navrh
navrhovatela, pricom Ziaden z u€astnikov nevyjadril nesuhlas so so spéatvzatim tohto navrhu, sud
konanie zastavil.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.



22. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. V d&asti navrhu navrhovatela na urCenie povinnosti matky prispievat na vyZivu opravneného
plnoletého syna sumou 250 eur mesacne, sud vykonal dokazovanie k osobnym, majetkovym a
zarobkovym pomerom matky, porovnal ich s pomermi matky z Casu posledného pravoplatného
rozhodnutia sudu (23.09.2020) a dospel k zaveru, Ze je potrebné pravne oSetrit zmenu platobného
miesta na plnenie vyzivného u matky, kedZe opravneny syn je uz plnolety (od 26.08.2023), nahradna
osobna starostlivost k nemu zanikla doviSenim 18.teho roku Zivota dietata. Plnolety syn je vSak nadalej
odkazany na vyzivu od svojich rodiCov, preto platobnym miestom na plnenie vyZivného viac nie je
prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny, ale priamo navrhovatel ako plnoleté opravnené dieta.
V Case rozhodovania sudu v konani sp. zn. 17P/30/2020 mal sud za to, Zze matka je alkoholi¢ka, Zije
s priatelom v Bratislave, na vyZivu syna prispieva sporadicky, podla toho, & ma peniaze. V tom Case
nepracovala, a to tak zo zdravotnych dévodov ako aj z dévodu jej zavislosti na alkohole. Matka sa
dohodla so starou matkou maloletého dietata, Ze jej bude prispievat na vyzivu dietata sumou 100 eur
mesacne, suhlasila so zverenim jej syna do nahradnej starostlivosti starej matky. Kedze v8ak matka
bola Uplne bez prijmu, nepoberala Ziadnu socialnu davku, nepracovala, tunajsi sud v konani sp. zn.
17P/30/2020 urcil jej vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

24. V konani sp. zn. 40Pc/23/2023 sud vyzval navrhovatela, aby dokazoval osobné, majetkové a
zarobkové pomery povinnej matky, z ktorych by porovnanim od posledného pravoplatného rozhodnutia
bolo mozné dbjst’ k pravnemu zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu
plnoletého syna sumou 250 eur mesacne, tak ako sa navrhovatel domahal podanym navrhom vo
veci samej. Opravneny navrhovatel v konani neprodukoval Ziaden d6kaz ani nenavrhol vykonat’ dékaz
na podporu jeho petitu o zvySeni vyZzivného u povinnej matky na sumu 250 eur mesacne. Sudu z
dostupnych lustracii vyplynulo, Zze matka nad'alej nie je vobec pracovne aktivne, nie je zamestnana, ani
na dohodu, nie je samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora by si plnila povinnost’ platenia poistného do
Socialnej poistovne z akéhokolvek vymeriavacieho zakladu. Matka nepobera davku z déchodkového
poistenia, nemocenského poistenia, urazového poistenia ani z poistenia v nezamestnanosti. Sud tak
nemal preukdzany Ziaden prijem povinnej matky, z ktorého by mohol vychadzat. Naopak, navrhovatef
opakovane uviedol, Ze podla jeho nazoru je matka zavisla na alkohole, teda je osobou s duSevnou
poruchou, ktord okolnost sud zohladnil tak, Ze ulozil matke s u€innostou od 28.08.2023 prispievat na
vyzivu plnoletého B.sa sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vZzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukam opravneného navrhovatela (vyrokom 1.). Sud mal nadalej za to, Ze u
povinnej matky nie je mozné vychadzat ani z potencialneho prijmu ako je priemerna mzda v narodnom
hospodarstve €i z aktualnej vy8ky minimalnej mzdy, nakolko povinnd matka je osoba s duSevnou
poruchou, ktora vyznamne ovplyviuje schopnost ¢loveka zvladat bezné €innosti v praci ¢i doma, a ktora
méze mat a aj ma zavazny dopad na jej celkové zdravie. Je pritom nepochybné, Ze od posledného
rozhodnutia sudu uplynul &as, v ktorom minimalne v désledku samotného plynutia ¢asu doslo k inflacii
cien tovarov a sluZieb, ako aj v désledku zmeny etapy Zivota dietata k narastu odévodnenych potrieb
navrhovatela a tym i vydavkov na ich uspokojenie. Sud v3ak nezistil také pomery matky, ktoré by
odbvodriovali uréenie vys3ieho vyZivného u matky, ktora je fakticky osobou bez domova.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu, ked nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné
zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly mimosporového konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie u tych u€astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie,
¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



