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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA spol.
s r.0., so sidlom Karadzi¢ova 7610/16, Bratislava, ICO: 31 323 570, zasttpeny: JUDr. Ing. Jan Fel$éci,
advokat, so sidlom Bajkalska 31, Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanému: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX, F., o zaplatenie 628,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 8C/190/2016-39 zo dria 30. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec %
r a ciasudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze podmienka predaja pod bodom 4 v Kupnej
zmluve zo dnia 02.10.2013 ,v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti kupujucim (najma v pripade
nezaplatenia kiipnej ceny alebo jej dohodnutej splatky riadne a v€as, alebo v pripade bezdévodného
odmietnutia prevzatia tovaru) sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci uhradi predavajucemu zmluvnu
pokutu vo vySke 25% z ceny kupeného tovaru, ktora je splatna na zaklade vyzvy predavajuceho alebo
zapogitanim predavajuceho s uz uhradenou &astou kipnej ceny* je ako neprijatelna neplatna. Dal$im
vyrokom sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% podla
§ § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2.  Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 150 ods. 1 CSP, ¢lankom 8, &lanok 15 ods. 1 CSP,
§ 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 0ds. 1 CSP, § 2 ods. 1,2, § 4 ods. 1, § 13
ods. 1, zdkona €. 108/2000 Z. z., § 52 ods. 2, 3, 4 Ob¢. zakonnika uc¢inného k 02.10.2003, § 53 ods.
1 az 3, § 53a Obdianskeho zakonnika.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dra 02.10.2013 strany sporu uzatvorili  kupnu
zmluvu €. 30242360, v ktorej bol Specifikovany tovar v dohodnutej cene 2.514,50 Eur. Zmluva bola
uzatvorena mimo prevadzkarne Zalobcu. Dia 13.01.2014 dorudil Zalovany Zalobcovi Ziadost o zruSenie
kupnej zmluvy. Ten mu az po mesiaci listom zo dha 17.02.2014 oznamil, Ze podla zmluvy mozZe
od kupnej zmluvy odstupit pisomne a to listom zaslanym predavajucemu v lehote 15 dni odo dna
prevzatia tovaru. V jeho pripade k platnému odstupeniu nemohlo déjst, pretoze tovar zatial nebol
dodany. Zalovany opatovne dria 10. 09. 2014 dorugil Ziadost o zru$enie kipnej zmluvy Zalobcovi, ktory
listom zo dfia 12.09.2014 zopakoval svoje stanovisko, avdak poukazal na dohodnutd zmluvna pokutu
v zmluve a to vo vySke 25% dohodnutej kiipnej ceny a zaslali Zalovanému Dohodu I, nech ju podpiSe
a zaSle spat. Dna 07.10.2014 bola podpisana Dohoda I. o zruSeni kupnej zmluvy, v ktorej bol uvedeny
suhlas Zalovaného s Uhradou zmluvnej pokuty vo vySke 628,63 Eur. Zarover podpisal Dohodu o uznani
zavazku dria 08.10.2014.



1.4. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze tovar na zaklade kupnej zmluvy Zalovanému nebol
dodany, ked podla § 13 ods. 1 zak. €. 108/2000 Z.z. ak sa predavajuci a spotrebitel nedohodnu inak,
predavajuci je povinny objednavku spotrebitela splnit do 30 dni od jej doru€enia. Objednavka bola
Zalobcovi doru¢ena dfia 07.10.2013 a Zalobca tovar v lehote 30 dni (t.j. do 07.11.2013 a ani doposial
nesplnil) nedodal Zalovanému. Dalej zalobca nepreukéazal, Ze by zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom boli za individuédlne dojednané (predtlac zmluvy). Sud v3ak za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazoval tu skuto€nost, Ze prikazuju spotrebitelovi -
Zalovanému, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel - Zalobca nesplnil zavazky, ktoré vznikli
(nedodal tovar v zakonom stanovenom &ase) a pozaduju od spotrebitela - Zalovaného, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
A teda mal za to, Ze zmluvnéa pokuta vo vyske 25% z ceny kupeného tovaru (ktory ani dodany nebol)
uvedena v kupnej zmluve je ako neprijatefna podmienka neplatna. Preto ak tuto podmienku sud urgil
ako neplatnu, neméze byt ani platny pravny ukon a to Dohoda o uznani zavazku zo dfia 8.10.2014 a to
v zmysle § 39 Ob¢. zak. (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom) a vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit’ a zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 628,63 Eur s prisluSsenstvom v zmysle Zalobného navrhu. S poukazom
na to, Ze dfia 02.10.2014 do$lo medzi stranami sporu k dohode o zruSeni kupnej zmluvy a Zalovany
sa zaviazal zaplatit zmluvna pokutu (25 % z kupnej ceny tovaru) vo vyske 628,63 Eur a uznal tento
zavazok. KedZe sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a svoju neuc¢ast
neospravedlnil a ani sa k zalobe nevyjadril, mal sud prvej inStancie postupovat podfa § 151 ods. 1, 2
CSP a dbkazy a tvrdenia stran, ktoré strana vyslovene nepoprela, mal povaZzovat za nesporné a Zalobe
vyhoviet. V rozsudku cituje ustanovenie zakona 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji, ale rozhodnutie odévodnil iba v bode 8 tak, Zze mal za preukazané, ze
tovar na zaklade kupnej zmluvy Zalovanému nebol dodany, ked podla § 13 ods. 1 cit. zakona, ak sa
predavajuci a spotrebitel nedohodnu inak, predavajuci je povinny objednavku spotrebitela splnit do
30 dni od jej doru€enia. On so zalovanym sa v8ak v kupnej zmluve dohodli na vyhrade vlastnickeho
prava v zmysle § 601 OZ. V suvislosti so zavermi sudu o neprijatelnej zmluvnej podmienke poukazal
na konstatovanie sudu, Ze za neprijatefnd zmluvnu podmienku sa povaZuje skuto¢nost, Ze prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil zavazky a vtedy, ak dodavatel - Zalobca nesplnil zavazky, ktoré vznikli a
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku a zmluvna pokuta vo vySke 25 % z kupnej ceny tovaru uvedena v kupnej
zmluve je neplatna. Toto konstatovanie nebolo doloZzené vykonanymi dékazmi. Zmluvna pokuta vo vyske
25 % ako sanké&ny urok zabezpecuje plnenie kupnej ceny. Sud prvej inStancie nezddvodnil ani len to,
preco je podla jeho nazoru neprimerane vysoka. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 5Co/16/2010 z 08.03.2010. U&elom zmluvnej pokuty je hrozba majetkovou sankciou riadnemu
splneniu zavazku, zarovefi ma sank&ény charakter, lebo uc€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost,
tresta nepriaznivym nasledkom po dobu vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu &iastku v dohodnutej
vySke. To je vecou dohody stran. Neznamena to v3ak, Ze by nemala byt v kazdom jednotlivom pripade
dohodnutd a mala by byt v neobmedzenej vyske. Medzi stranami sporu dohodnutd zmluvna pokuta
0,25 % istiny za kazdy deri omeskania predstavuje 1,33 Eura denne zo sumy 533,-Eur, €o nepovaZzuje
za primeranu Ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute sledovany. Rozhodnutia sudu v tejto €asti je
nepredvidatelné, nakolko Zalovany suhlasil s Uhradou zmluvnej pokuty 628,63 Eur a zaroven podpisal
aj dohodu o uznani zavazku, ktoru nespochybnil a ani neziadal zamietnutie Zaloby. V zavere dodal, Ze
sud prvej inStancie nesplnil kvalitativne poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im
doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR &lanku
6, odsek 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

3. Zalovany k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

4. Predmetom konania je Zaloba doru€end sudu prvej inStancie dna 26.04.2016, ktorou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 628,63 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05% ro€ne zo sum 52,39 Eur mesaéne od 21.11.2014 za 12 mesiacov aZ do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalovana suma predstavuje zmluvnua pokutu, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit
v Dohode | o zruSeni kupnej zmluvy &. 30242360 zo dia 23. 09. 2014 a ktoru uznal aj v Dohode o
uznani zavazku z 08. 10. 2014 a zaviazal sa ju zaplatit v splatkach po 52,39 euro mesacne, splatnych



k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou 20. 11. 2014 a poslednou splatkou 20. 10. 2015. Zalovany
z tejto sumy ni¢ neuhradil.

5. Zo spisu vyplyva, Ze strany sporu dna 02. 10. 2013 uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
kupa tovaru - Bioptron PRO 1 podlahovy s terapia farbami. Kipna cena bola 2.514,50 euro a kupujuci ju
mal splacat v splatkach po 94,29 euro mesacne. Prva splatka vo vySke 251,45 mala byt zaplatena do
20. 11. 2013 a posledna splatka mala byt zaplatena do 20.11.2015. Tovar mal byt dodany do 1 mesiaca
od datumu zaplatenia poslednej splatky v dohodnutom termine alebo ihned pri Uhrade celej kupnej
ceny v hotovosti. V bode 4 ,Podmienok predaja“ bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti kupujucim ( najma v pripade nezaplatenia kipnej ceny alebo jej splatky riadne a v&as alebo
v pripade odmietnutia prevzatia tovaru) kupujuci uhradi zmluvnu pokutu 25% z ceny kupeného tovaru
splatnu na zaklade vyzvy predavajuceho alebo zapocitanim. V bode 6 dohodli, Ze kupujuci je opravneny
v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon €. 108/2000 Z.z. od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do
7 pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru. Zalovany listom z 09. 01. 1014 a 09.09.2014 poziadal
Zalobcu o zrusenie kupenej zmluvy &. 30242360. Zalobca listom z 17. 02. 2014 oznamil Zalovanému, Zze
tovar nebol dodany, preto nemo6ze v zmysle § 8 z&k. €. 108/2000 Z .z. od zmluvy odstupit. Navrhol bud
odklad splatok, zmenu splatkového kalendara alebo zmenu sortimentu. Aj listom z 12. 09. 2014 oznamil
Zalovanému, Ze od zmluvy odstupit nemodze, pretoZe tovar mu nebol dodany (§ 8 zak €. 108/2000 Z.z.)
a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti , medzi ktoré patri aj platenie kupnej ceny riadne a v¢as,
bola dohodnuta zmluvna pokuta. Zaroveri mu ponukol moznost’ uzatvorit Dohodu |, ak nema zaujem
o kupu tovaru.

6. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je scasti
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, €im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca mal v zmysle § 13 ods. 1 zak.€. 108/2000 Z.z.
povinnost’ splnit, t.j. dodat tovar do 30 dni od objednania, t.j. do 07. 11. 2013, kedZe objednavka bola
Zalobcovi doru€ena dfia 07.10.2013. Podla § § 13 ods. 1 zak. €. 108/2000 Z. z. O ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji ak sa predavajuci a spotrebitel nedohodnu inak, predavajuci
je povinny objednavku spotrebitela splnit do 30 dni od jej doru€enia. Citované ustanovenie v zneni
plathom v €ase uzatvorenia zmluvy sa tykalo pravnej Upravy zasielkového predaja, ktory je upraveny
v tretej Casti zdkona (§ 9 - § 13). Strany sporu ale uzatvorili iverova zmluvu podla ustanoveni § 5
ods. 1 pism. a) formou podomového predaja tovaru, nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena
mimo prevadzkarne Zalobcu, a preto aplikacia ust. § 13 ods. 1 v posudzovanej veci nebola spravna
a potom ani skutkové a na ne nadvazujuce (vy$Sie uvedené) pravne zavery sudu prvej indtancie nie
su spravne. Pri tejto forme predaja zakon odstupenie od zmluvy upravuje v § 8, podfla ktorého bude
potrebné odstupenie od zmluvy posudit, ak bude mat sud prvej inStancie nadalej za to, Zze je pre
posudenie naroku pravne vyznamné.

8. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom neboli individualne dojednané, pricom ziadnym spdsobom ne- vysvetlil, aky pravny dopad
ma toto konstatovanie na posudzovanu vec. Bolo potrebné uviest Uvahy, ktoré viedli sud k zaveru, Ze
zmluva je formularova (napr. ktoré pravne vyznamné ustanovenia zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit
a pod.) a aky je potom ich désledok pre Uverovu zmluvu, a to aj poukazom na platna pravnu Upravu.
Absencia tychto zaverov ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia.

9. Nepreskumatelné je tiez konStatovanie sudu prvej indtancie, ktory povazoval za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve prikazujuce spotrebitelovi - Zalovanému, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel - Zzalobca nesplnil zavazky, ktoré vznikli. Aj tu absentuju konkrétne
dovody, t.j. myslienkové Uvahy sudu o tom, ktoré zavazky a povinnosti zmluvnych stran povazoval za
nevyvazené a v ¢om a aky je ich pravny dopad na zalovany narok.

10. Napokon sud prvej intancie povazoval a vyhlasil za neprijatelnd podmienku zmluvy, ktora poZaduje
od spotrebitefa - Zalovaného, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Mal za to, Ze zmluvna pokuta vo vySke 25% z ceny
kupeného tovaru (ktory ani dodany nebol) uvedena v kupnej zmluve je ako neprijatefna podmienka



neplatna, a preto neméze byt platna ani Dohoda o uznani zavazku zo dria 08.10.2014, od ktorej Zalobca
odvodzuje narok v tomto konani.

11. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika jednoznalne zakazuje obsiahnut
do spotrebitelskej zmluvy neprimerane vysoké sankcie, za ktoré mozno povazovat najma uroky z
omeskania alebo zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je typickou majetkovou sankciou upravenou v §
544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Vo vSeobecnosti je mozné zmluvnu pokutu definovat tak, Ze ide
o dohodou uréené plnenie pre pripad porusenia zabezpecéenej povinnosti, ktoré je porusitel (ten, kto
porusi povinnost) povinny poskytnut poSkodenému (tomu, komu vznikne narok na plnenie).

12. Zmluvna pokuta plni najma zabezpecovaciu funkciu. Jej vyznam spociva predovSetkym v tom, Ze
zabezpecuje, aby povinna strana, ktora sa zaviazala plnit, splnila svoju povinnost riadne a v&as. To
znamena, Ze v pripade, ak povinna strana nesplni svoju povinnost riadne a v&as alebo ju nesplni vébec,
pricom ide o zabezpec€ené plnenie, vznikne opravnenej strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta je aj sankciou za poruSenie zabezpectenej zmluvnej povinnosti, pri€om sa vzdy viaZze na
konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti. Zmluvna povinnost zabezpe&ena zmluvnou pokutou ako aj
samostatna skuto€nost, Ze uvedena zmluvna povinnost je zabezpe€ena konkrétnou zmluvnou pokutou,
musia byt vyjadrené dostatoCne urcite. Vznik naroku na zmluvna pokutu je zavisly vyluéne na poruSeni
zmluvnej povinnosti povinnou stranou a nikdy nie je zavisly od véle opravnenej strany. Uhrada zmluvnej
pokuty v prospech opravnenej strany neznamena zanik zavazku povinnej strany. Jej zaplatenim sa
povinna strana nezbavi povinnosti spinit’ svoju povinnost. To neplati vtedy, ak sa strany dohodnu inak.
Zmluvna pokuta ma teda v prvom rade zabezpecovaciu (prevenénu) funkciu. Zaroven v3ak plni funkciu
uhradzovaciu (repara¢nu) a v neposlednom rade tieZ funkciu sank&nu.

13. Typickymi zmluvnymi dojednaniami, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su prave ustanovenia, ktoré ukladaju spotrebitelovi
povinnost’ zaplatit' neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Dojednania obsiahnuté v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorych obsahom su prave neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre spotrebitelov, su v
sulade s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika povazované za neplatné. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika su neplatné celé ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré obsahuju neprimerane vysoké
zmluvné pokuty, a teda nie len ich &asti. Platna pravna Gprava viaze dojednania obsahujice neprimerane
vysoké zmluvné pokuty s absolutnou neplatnostou, o znamena, Ze ak su takéto ustanovenia obsiahnuté
v spotrebitelskych zmluvach, su povazované za neplatné uz od pociatku. Absolutna neplatnost
predmetnych ustanoveni nastava bez dalSieho priamo zo zakona, pricom dodavateflovi nie je mozné v
takom pripade priznat’ akékolvek naroky.

14. Nemoznost akceptovania neprimerane vysokych zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvéach viak
neznamena, Ze v spotrebitelskych zmluvach vébec nie je mozné dojednat’ zmluvné pokuty ako nahrady
za porusenie povinnosti zo strany spotrebitela. Platna pravna uprava naopak dovoluje zmluvnym
stranam dojednat’ si v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty za poruSenie jednotlivych povinnosti,
av8ak vyska tychto zmluvnych pokut musi byt vZzdy primerana.

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie aj tentokrat iba vSeobecne konstatoval, Ze stranami sporu
dohodnuté zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, bez toho, aby uviedol, na zaklade akych konkrétnych
okolnosti a porovnani k uvedenému zaveru dospel. Poukaz na nedodanie tovaru je zdévodov uvedenych
v odseku 7 bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze primeranost
jednotlivych zmluvnych pokut je v sulade s judikaturou, preto ju bolo potrebné posudzovat najma s
ohladom na konkrétne pripady porusenia povinnosti, na ktoré bola zmluvna pokuta naviazana ako aj s
ohladom na dalSie konkrétne okolnosti pripadu. Pri posudzovani primeranosti vySky zmluvnych pokut
odkazuje judikatura napriklad na povahu jednotlivych povinnosti, ku ktorych porudeniu doslo, désledky,
ktoré z toho mbzu vzniknat na strane dodavatela, predzmluvné rokovania stran a podobne. Z pohladu
primeranosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné rozli€ne hodnotit zmluvnu pokutu dojednanu vo forme
pevne stanovenej sumy a zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urcitej sadzby za stanovenu &asovu
jednotku. V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat tiez na skuto€nost, Ze v spotrebitelskom vztahu
by nemala byt sankcionovana vylu€ne len jedna strana. Obdobne to plati aj pre pripad dojednania
prisnejsich sankcii pre jednu stranu. Sud prvej indtancie ale svoje zavery o neprimeranosti zmluvne;j
pokuty v zmysle tohto vykladu neposudzoval.



16. Zalobca v odvolani dévodil nepravnym postupom sudu prvej indtancie v tom, Zze mal v zmysle § 151
ods. 1, 2 CSP Zalobe bez dalSieho vyhoviet. Ziadal teda uplatnit tzv. sudcovski koncentraciu civilného
sporového konania. V danej veci tato zasada ale nie je aplikovatelna, pretoze predmetom sporu je spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, teda spor s ochranou slab3ej strany, v ktorom je sud povinny
aplikovat’ odliSné procesné postupy od vieobecného sporového konania (§ 290 nasl. CSP).

17. ZvysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne
prejedna, nalezite odévodni, vysporiadajuc sa aj s namietkami Zalobcu v podanom odvolani. Nasledne
rozhodne o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



