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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu V. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. A. XXX, pravne zastipeného STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska kancelaria, F. Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanej K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. A. XXXX,
pravne zastipenej Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863
203, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX,
evidovanym Okresnym uradom C., katastralnym odborom, katastralne uzemie N. A. a to k rodinnému
domu ¢&. XXX, postavenému na parcele CKN &. XXXX o vymere 293 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
k parcele CKN €. XXXX o vymere 293 m2 - zastavané plochy a nadvoria, k parcele CKN €. XXXX o
vymere 189 m2 - zahrady zru S uje a vyporiadanie vykonava tak, ze nehnutelnosti prika z
uje do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je povinny vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu 7.000,-€ do 30.dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zalobca domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu ¢&.
XXX M. N. A. k parcele CKN XXXX - zahrady o vymere 189 m2 a k parcele CKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 293 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX, evidovanom Okresnym uradom
C., katastralny odbor, k.4. N. A.. Ziadal vykonat vyporiadanie tak, Ze tieto nehnutelnosti budu prikazané
do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 7.000,-€ do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

2.V zalobnom navrhu uvadzal skuto€nosti, Ze spolo¢ne so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanymi na LV €. XXX, ktoré su predmetom tohto konania. On v podiele 9/10-in a
Zalovana v podiele 1/10-iny. Dalej uvadzal, Ze Zalovana v rodinnom dome & XXX M. N. A. nebyva a
neuziva predmetné nehnutelnosti, nehospodari na nich. O dom a o pozemky sa stara vyluéne on s
matkou, ktord mu po smrti otca svoj podiel v ramci vyporiadania BSM a dedi¢ského konania darovala.
Pbvodne sa so Zzalovanou dohodol na odkupeni jej podielu k spornym nehnutelnostiam za cenu uréenu
dohodou dediov v ramci dedi¢ského konania, v zmysle ktorej je hodnota nehnutefnosti 70.000,-€. Po
priprave zmluvy v3ak Zalovana od tejto dohody upustila. Nakolko so Zalovanou nie je mozné uzatvorit
Ziadnu dohodu je nuteny podat sudnu Zalobu. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil vypis z LV
C. XXX &.1. 4, z ktorého vyplyva, Zze spolo€ne so zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi parciel, ktoré
su predmetom tohto konania. Zalobca v podiele 9/10-in a Zalovana v podiele 1/10-iny. Zaroveri navrhol
vykonat’ dokazovanie vysluchom uéastnikov.



3. Zalovana sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 8.1.2018 &.1. 12 az 14. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemala zaujem so Zalobcom dohodnut na
vyporiadani spoluvlastnictva, avéak medzi fiou a Zalobcom nedoslo k navrhnutej redinej delbe. Zalobca
jej zaslal navrhy kupnych zmluv, avSak tieto nebolo mozné podpisat, lebo obsahovali chyby v podstatne;j
nalezitosti kipnej zmluvy a to cene. Kvéli tomu zmluvu nepodpisala. Je pravdou, Ze je podielovou
spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v 1/10-iny. Navrhuje vykonat redlnu delbu
pozemkov tak, Ze 1/10-ina z parciel KNC €. XXXX, XXXX sa vydeli v parcele KNC ¢. XXXX v rozlohe
48,2 m2, ¢o predstavuje 1/10-inu a parcelu CKN XXXX a zvy8ok parcely KNC &. XXXX a dom &. XXX
bude prikdzany do vlastnictva Zalobcu, ktory jej vyplati sumu 7.000,-€. Navrhla pre uréenie presnych
hranic podelenych pozemkov vypracovat znalecky posudok. Poukazala na ustanovenie § 142 ods.1
Ob¢. zak. a to najma poradie v akom sa vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi jednotlivymi
podielovymi spoluvlastnikmi vykona. Ma za to, Ze v danom pripade je rozdelenie veci dobré mozné.
Je to ucelné a realne, nakolko rozdelenim vzniknd samostatné nehnutelnosti, ktoré budu vlastnikom
nadalej sluzit sposobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. Zaroven poukazala
na rozhodnutia Okresného sudu v Trendine sp.zn. 10C/1047/2001, Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/60/2013, Okresného sudu v Starej Lubovni 6C/51/2013, NS SR sp.zn. 5Cdo/93/2010, Okresného
sudu v Kosiciach 14C/11/2009 a sudu pripojila ako listinné dokazy fotokdpiu pozemnokniznej mapy ¢€.1.
15, vypis z LV €. XXXX, €. XXXX ¢.l. 16, 17.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril podanim do$lym sudu dia 6.2.2018(&.I1. 31) .
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s rozdelenim pozemkov podla navrhu Zalovanej nesuhlasi. Zalovana
0 pozemky nejavila zaujem, nestarala sa o ne a ani o rodinny dom. Vylu€ne sa o ne stara on. Nie je
ucelné, aby uz aj tak malé parcely boli rozdelené na eSte mensie. V pripade vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom, tak ako to navrhuje Zalovana sa Zalovanej zvacsi rozloha jej susediacich
pozemkov (ktoré su rozsiahlejSej vymery ako su pozemky, ktoré su predmetom tohto konania) na jeho
ukor a na jeho strane déjde k zniZzeniu hodnoty aj moznosti uzivania tychto pozemkov. Zaroven poukazal
na rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 10C 191/1999-777.

5. Zalovana sa k uvedenému vyjadreniu v ramci dupliky pisomne vyjadrila podanim do$lym stdu dia
22.2.2018. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu zo dria 6.2.2018 su klamlivé a zavadzajuce.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti neuzivala a neobhospodarovala, nestarala sa o
nie tie su absolutne nepravdivé. V rodinnom dome byvala spolu s manzelom a s dietatom od
roku 2002 a samozrejmostou uzivania predmetnych nehnutelnosti bola starostlivost o nehnutelnosti
obhospodarovanie, podiefanie sa na udrzbe na dome a rovnako aj na prilahlych nehnutelnostiach k
domu. Nasledne sa prestahovala z predmetného rodinného domu, nakofko si postavili vlastny rodinny
dom. Aj ked v predmetnej nehnutefnosti uz nebyvala, nadalej zabezpelovala chod domacnosti a
s tym suvisiace potreby a to najma v Case ked bol otec v praci, ked matka kvéli praci nebyvala
v danych nehnutelnostiach a brat(Zalobca) byval v CR. Inak sa o nehnutelnost staral otec, ktory
zabezpedoval vSetky naleZitosti tykajlce sa starostlivosti o nehnutelnost. Dalej uviedla, Ze parkovala
svoje osobné motorové vozidlo v garazi nachadzajucej sa pri rodinnom dome, avSak po smrti otca
musela svoje osobné motorové vozidlo z garaze vystahovat na Ziadost Zalobcu a do garaze jej bol
zamedzeny pristup vymenou zamkou na dverach. Po smrti otca dfa 14.2.2016 nastali problémy a
konfliktné situacie so zalobcom, nakofko Zalobca ju bezdévodne verbalne a fyzicky aj s manzelom
napadal. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze je predlozZil opravenu verziu kipnej zmluvy
spolu s kupnou cenou toto tvrdenie je nepravdivé. Obdrzala od Zalobcu len dve verzie kiipnej zmluvy
a obe obsahuju vady v podobe nespravne uvedenej kiipnej ceny a tieZ neobsahuju vSetky podstatné
néleZitosti a teda nebolo mozné uvedenu kupnu zmluvu podpisat. Predtym ako jej Zalobca predloZil
navrhy kupnych zmluv suhlasil s redlnym rozdelenim pozemkov. Nasilné spravanie Zalobcu po smrti
ich otca sa prejavovalo takym spdsobom, Ze Zalobca jej znemozhoval pouzivanie kovovej branky, ktora
oddefovala predmetnu nehnutelnost od nehnutefnosti, ktoré su v jej vlastnictve, pri¢om tato branka bola
dovtedy beZne pouzivand. Branku Zalobca spojil zvarom a tym znemoznil jej pouzivanie. TieZ nemozno
suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze nehnutelnosti nie je redlne mozné rozdelit. Ma za to, Ze redlne rozdelenie
nehnutelnosti je mozné a ucelné. Poukézala na rozhodnutie NS SR 5Cdo/93/2010 a taktieZ na rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co/60/2013.Zotrvala na tom, Ze rozdelenie nehnutelnosti je mozné a Ziada
realne vydelenu Cast pozemku parcele KNC &. XXXX o vymere 48,2 m2 prikazat do jej vlastnictva a
zvySnu Cast parcely KNC €. XXXX a parcelu KNC ¢. XXXX spolo¢ne s rodinnym dom &. XXX prikazat do
vlastnictva Zalobcu. Dalej uviedla, Ze do budicnosti chce novovzniknuté parcely vyuzit takym spésobom,
Ze ich bude uZivat’ spolo€ne so susednou nehnutelnostou a to s rodinnym dom €. XXX a parcelami



KNC &. XXXX/X P. XXXX/X. Nakolko pozemky jej a Zalobcu su susediace, takZe rozdelenie a vytvorenie
novovzniknutych parciel, tak ako to ona navrhuje je realne a mozné. Po rozdeleni nehnutelnosti vzniknu
nehnutelnosti spésobilé na zapis do katastra nehnutefnosti, vstup na pozemky bude mat kazda zo stran
sporu z nehnutelnosti, ktoré budu v jej viastnictve. Rozdelenie by vytvorilo predpoklad bezproblémového
uzivania nehnutefnosti a pri realnom rozdeleni podla navrhu Zalovanej by boli reSpektované vsetky
vlastnicke prava. V danom pripade ide o delitelnu vec z technického hladiska a jej rozdelenie je funkéné
opodstatnené.

6. Na pojednavani dna 11.5.2018 Zalobca aj Zalovana zotrvala na svojich navrhoch a pisomnych
vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovanej navrhol, aby sud vykonal ohliadku miesta samého.

7. Podla § 141 ods. 1 OZ

(1) Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

8. Podla § 142 ods. 1,2 OZ

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

9. VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju opravnenia, nie vSak povinnosti spoluvlastnika zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu. Ustanovenie § 141 umoziiuje nielen zmluvné zruSenie spoluvlastnickeho
vztahu, ale aj jeho vyporiadanie na zaklade dohody podielovych spoluvlastnikov. Ak vSak k
dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde, s poukazom na ustanovenie § 142 OZ maju
podielovi spoluvlastnici moznost na zaklade zalobného navrhu doméct sa zruSenia spoluvlastnictva
autoritativnym spdsobom.

10. V danom pripade k dohode o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami
sporu nedoSlo(uvedena skutognost’ nie je medzi stranami sporna) a na zaklade Zalobného navrhu
Zalobcu sud pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim.
Z procesného hfadiska ide sice o navrhové konanie , sud je viazany navrhom na zruSenie
spoluvlastnictva, nie je v3ak viazany navrhovanym spésobom zruSenia /rozdelenia) spoluvlastnictva. Ak
sud zrusi podielové spoluvlastnictvo je povinny spoluvlastnictvo vyporiadat’ , pri€¢om sud je pri svojom
rozhodovani o spésobe vyporiadania viazany v zakone uvedenym poradim a to:

a) rozdelenim veci,(ak je rozdelenie veci dobre mozné) , b) prikdzanim veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu, d) nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku.

11. Sud musi najskér skumat, &i je rozdelenie veci dobre mozné. O realnom rozdeleni veci nemozno
uvazovat vtedy, ak by realne rozdelenie veci bolo v rozpore so zdkonom (§ 11 z&k.€. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach a taktiez treba prihliadat’ k tomu, ¢&i rozdelenim pozemku neddjde k drobeniu
pozemku na ramec uvedeny v ustanoveni § 23 zak.C. 180/1995 Z.z. Pre posudenie realnej delby
pozemku je treba zobrat do Uvahy aj hfadiska vyplyvajuce z uzemného rozhodnutia, technického
rieSenia pozemku, jeho velkost, tvar, moznost' pristupu. V pripade rozdelenia stavby rozhodujucim
kritériom je zistenie, &i rozdelenim veci vznikne samostatna vec

12. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo 1181/2008 - Je skutognostou, Ze pozemok je v zasade
vzdy delitelny, to v8ak neznamend, Ze musi byt v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozdeleny vo vSetkych pripadoch (vid. zakonné vyjadrenie ,, dobre mozné ,, v § 142
ods. 1 OZ) . Najma pozemKky priliehajuce k obytnym domom vytvaraju spravidla s domom jediny funkény
celok, sluzia k lepSiemu vyuZzitiu domu a taktiez blizkost obytného domu , v ktorom vlastnik zahrady



byva , zlepSuje vyuZitie zahrady. Preto nie je v rozpore so zakonom potup, pri ktorom sud, ktory rozhoduje
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva , prikdze pozemok - prilahly k domu tomu, komu
patri dom, bez toho, aby vykonal jeho delenie.

13. Podla rozhodnutia NS CR sp. Zn. 22 Cdo 2163/2006 za pripady, kedy redlne rozdelenie
nehnutelnosti pri vyporiadani spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 OZ nie je dobré mozné , povazuju
sudy jednak vSetky pripady, kde by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci,
jednak pripady, kde by €asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit’ vlastnikovi takym spdsobom, ktory
zodpoveda ich povahe a spoloenskému zaujmu. U pozemkov zavisi toto posudenie na ich polohe,
celkovej ploche a taktiez i tvare (vid. R 54/1973) .Vtedy, ak redlne rozdelenie veci nie je dobre mozné,
mdze sud vyporiadat spoluvlastnictvo prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich
vlastnictva(spoluvlastnictva). Zakon stanovuje kritéria, na ktoré sud pri zruSeni a vyporiadani prihliada a
to na : a) velkost spoluvlastnickych podielov, b) u¢elné vyuzitie veci, c) nasilné spravnanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom .

14. Podla Obcianského komantara 1., Velky komentar, Eurokédex 2011, Imrich Fekete, str. 813) v
zmysle ustalenych pravnych nazorov, realne a pravne mozné delenie spoloéného pozemku neznamena,
Ze sud tak musi rozhodnut vo vSetkych pripadoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov. Najma
pozemky prihliehajuce k obytnym domov vytvaraju spravidla s domom jeden funkény celok, slizia na
lepSie vyuZitie domu a taktiez blizkost’ obytného domu, v ktorom vlastnik byva , zlepSuje vyuZitie zahrady.
Preto nie je v rozpore so zakonnym postupom, pri ktorom sud, ktory rozhoduje o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva , prikdaze pozemok - zahradu prilahld k domu tomu, komu pripadne dom,
bez tohto, aby vykonal jeho delenie.

15. V prejednavanej veci su Zalobca a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX v kat. tzemi obec N. A. a to rodinného domu &. XXX na parcele CKN &. XXXX, parcely
CKN ¢&. XXXX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 293m2, parcely CKN XXXX- zahrady o vymere
189m2. Zalobca v podiele 9/10 a Zalovana v podiele 1/10. Jedna sa o tri samostatné nehnutelné veci u
ktorych kazda z veci mdze byt samostatnym predmetom prevodu ¢&i prechodu vlastnictva k tejto veci.
V pripade realneho rozdelenia parcely CKN &. XXXX o vymere 293m2 - zastavané plochy a nadvoria
by tak na podiel Zalovanej pripadla vymere 29,3m2 a parcely CKN XXXX zahrady o vymere 189 m2
vymera 18,9 m2. V dbsledku odé&lenenia tychto vymer z pdvodnych parciel by doslo k vytvoreniu novych
parciel o minimalnej vymere a pévodne parcely , ktoré uz v su€asnosti maju malu vymeru by sa tak
este zmensili. Ako vyplyva z rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 1181/2008 kazdy pozemok je v zasade
vzdy delitefny , t.z Ze vzdy je mozné z pozemku spoluvlastnicky podiel na zaklade geometrického planu
oddelit, avSak takéto rozdelenie musi byt aj ,, dobré mozné,,. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze
spbsob rozdelenia spornych pozemkov ktory navrhuje Zalovana vzhladom na velkost tychto pozemkov
a ucel ktorému sluzia dobre mozny nie je. Parcela €. CKN XXXX o vymere 189 m2 sluzi ako zahrada
a vytvara s parcelou €. C KN XXXX o vymere 293m2 na ktorej je postaveny rodinny dom &. XXX jediny
funkény celok, sluzi k lepSiemu vyuzitiu tohto domu a nakolko v tomto dome Zalobca aj byva zlepSuje
vyuzitie tejto zahrady Zalobcom. Odélenenim 1/10 spoluvlastnickeho podielu zo spornych nehnutelnosti
v dosledku toho, Ze povodné nehnutelnosti su aj pred rozdelenim malej vymery , pri¢om u parcely CKN
€. XXXX je na tejto postaveny aj rodinny dom , ktory je predmetom tohto konania by jednal do$lo k
zniZeniu hodnoty tychto nehnutefnosti a taktiez by sa zniZil komfort uzivania tychto nehnutelnosti.

16. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze rozdelenie rodinného domu a rozdelenie pozemkov ,
ktoré su predmetom tohto konania nie je dobre mozné , preto pristupil k vyporiadaniu spoluvlastnictva
prikazanim veci za nahradu. Pri vyporiadani prihliadal na velkost’ spoluvlastnickych podielov, pricom
podiel Zalobcu na spornych nehnutefnostiach 9/10 a podiel Zalovanej 1/10. Sud prihliadal aj na ucéelné
vyuzitie veci .

17. Pokial ide o u€elné vyuZitie veci , pod u€elnym vyuzitim veci je treba rozumiet predovSetkym vyuZitie
veci za ucelom na ktory je ur€ena. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom zakon
kladie doraz aj na to, aby sa prikdzanim veci vytvorili priaznivé podmienky pre nerusené vyuzitie veci
a najma aby vyporiadanim spoluvlastnictva nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Sud
zohladfuje taktiez nasilné spravanie sa niektorého zo spoluvlastnikov predovsetkym vo vztahu k inému
spoluvlastnikovi.



18. Pod vyporiadanim podielového spoluvlastnictva je treba rozumiet také vyporiadanie, ktoré
definitivne vyriesi vnutorné majetkové vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa ich prav a povinnosti vo vztahu
k ich doteraj8im podielom.

19. Z vyjadrenia Zalobcu a Zalovanej je zrejmé, ze vztahy medzi nimi v dbsledku spoluvlastnictva k
spornym nehnutefnostiam su narusené.

20. Sud skumal ucelnost’ vyuzitia spornych nehnutelnosti zo strany Zalobcu a Zalovanej. Z vyjadrenia
strdn sporu mal sud preukdzané, Ze Zalobca v dome €. XXX, ktory je predmetom tohto konania byva aj
so svojou matkou a matkou Zalovanej a uziva zahradu p.€. CKN XXXX o vymere 189 m2, ktora tvori s
tymto rodinnym domom a parcelou, na ktorej je rodinny dom postaveny funkény a historicky celok.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelnejSie vyuZije nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania Zalobca,
ktory je vacSinovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, v rodinnom dome €. XXX ma trvaly pobyt
a parcely ktoré su predmetom konania podla ich charakteru spolo¢ne s matkou aj uziva.

22. Sud nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania v celosti prikazal do vlastnictva zalobcu. Mal
zato, Ze tento bude uvedené nehnutelnosti vyuzZivat na ucel, na ktory su uréené. Takymto rozhodnutim
dojde k nerusenému vyuZitiu uvedenych nehnutefnosti a predide sa vzniku novych spornych situacii
medzi Zalobcom a Zalovanou .

23. Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu priznal primeranu nahradu. Hodnota
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania bola uréena medzi dediémi , ktorymi boli Zalobca aj
Zalovana vo veci 8D 3/2006 vo vyske 70.000.- € a tato ani Zalovana v konani nespochybnila.

24. Nakolko Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti v1/10 na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu zaviazal sud Zalobcu zaplatit’ jej 1/10 zo sumy 70000.- € - t.j. 7.000.- € do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Vzhladom k tomu, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania nie su dobre delitefné vzhfadom na ich vymeru, ucel ktorému
slizia, dokazovanie ohliadkou miesta samého nevykonal , nakolko ani ohliadka miesta samého by
ni¢ nezmenila na tom, Ze od&lenenim spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne by vznikli dva miniatdrne
pozemky a vymera uz aj tak malych pdvodnych pozemkov by sa eSte zmenSila a ohliadkou miesta
samého by sa len navySovali trovy konania.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na zaklade ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v tomto konani v celom
rozsahu Uspesny, preto s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP mu bolo priznané vodi Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O vyske nahrady trov konania a trov preddavkovanych Statom rozhodne s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).



Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



