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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci zalobcu: KS REALITY s.r.o. so sidlom Dopravna 12, KoSice,
ICO: 361 98 129 pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Vereb, advokat so sidlom Hrnéiarska 3, Kosice,
proti zalovanym: 1. D.. P. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, F. Ida, 2. P.. Z. J., narodena
XX XX XXXX, H. XXX/XX, F. D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat so sidlom
Florianska 16, KoSice v konani o zaplatenie 44.020,21 eura s prislusenstvom, o staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €. k. 27C/199/2000-1142 z 29.01.2018, takto

rozhodol:

Staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €. k. 27C/199/2000-1142 z 29.01.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il €. k. 27C/199/2000-1142 z 29.01.2018 vydanym sudnym
uradnikom bolo rozhodnuté o vy3ke trov konania tak, Zze Zalobca bol zaviazany na ich nahradu
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne vo vyske X. XXX, XX eura (z toho X.XXX,XX eura trovy
pravneho zastupenia).

2. Uznesenie napadol v zakonnej lehote staznostou zalobca. V pisomnej staZznosti spochybnil spravnost
zaverov rozhodnutia, oznadil uznesenie o vySke trov konania za zméato¢né a nevykonatelné, ked
sa Zalobcovi ukladd povinnost nahrady spolo¢ne a nerozdielne, hoci na strane Zalobcu je len jeden
subjekt (sic). V dalsom oznacil Sest’ pisomnych vyjadreni Zalovanych (zo dfia 24.09.2004, 24.03.2006,
23.04.2007, 18.01.2010, 10.06.2016 a 07.11.2016), ktoré sud povazoval za ucelné a ktoré podla nazoru
Zalobcu boli nadbytoéné (a tym nemohli byt ucelné), ked neboli reakciou na vyzvu sudu, ¢o je v
kone€nom dbsledku v rozpore s hospodarnostou a ,primeranostou” v poskytovani pravnych sluzieb.
Zalobca staznostou napadol aj priznanu nahradu za odvolanie Zalovanych z 21.04.2008 a 14.04.2011,
obe proti rozhodnutiam o znale€nom s tym, Ze oznacil za absurdné a nepredstavite/né, nemajice oporu
v Ob¢&ianskom sudnom poriadku ani v Civilnom sporovom poriadku, aby nahradu za takéto ukony zaplatil
Zalobca. Napokon oznadil cely ods. 9 napadnutého uznesenia za nezrozumitelny a nepreskumatelny,
namietol tieZ nedoru€enie pisomného podania pravneho zastupcu Zalovanych 1. a 2. zo dria 08.08.2017.
S poukazom na hore uvedené dbvody navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna
staznost. [§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*)]

4. O staznosti rozhodne sud prvej indtancie [§ 248 CSP]

5. Sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. [§ 249
CSP].

6. Ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. [§ 250 ods. 1 CSP]



7. Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

8. Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri aj za odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu. [§ 14 ods. 3 pism.
b) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/20404 Z.z.)]

9. Po preskumani napadnutého uznesenia a dévodov staznosti zalobcu sud uzavrel, ze staznost nie
je dévodna.

10. Staznost Zalobcu sa dotyka tej Easti priznanej nahrady trov konania, v ktorej sud priznal advokatovi
Zalovanych odmenu za pisomné vyjadrenia, ktoré Zalobca nepovazoval za uc€elné a v podstate vyjadril,
Ze zbyto&ne zahlcovali konanie. Sud preto v ramci konania o podanej staznosti znova posudzoval
U€elnost trov spocivajucich v odmene advokata za pisomné podania Zalovanych (uvedené v ods. 2.
tohto oddévodnenia) a konstatuje, Ze ide o Ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré
mali vyznam pre konanie a jeho vyvoj, resp. s nimi vyhladka €. 655/2004 Z. z. vyslovne pocita.

11. BlizSie k povahe Zalobcom napadanych uUkonov sud uvadza, Ze po preskimani spisu zistil, Ze
na pisomné vyjadrenie z 24.09.2004 a 18.01.2010 boli Zalovani sidom vyzvani v dfioch 25.08.2004,
resp. 16.11.2009, vyjadrenie z 10.06.2016 bolo vyvolané vyzvou Krajského sudu v KoSiciach ako
sudu odvolacieho k moznej aplikacii zakonnych ustanoveni sudom prvej indtancie neaplikovanych.
Vyjadrenie z 23.04.2007 a 24.03.2006 su nepochybne ukonmi, za ktoré advokatovi patri odmena, ked
maju relevanciu k veci samej, konkrétne k otazkam znaleckého posudku, ktory bol pre vyvoj konania
podstatnym dékaznym prostriedkom. Napokon, nepochybne spravnym a zakonu (resp. vyhlaske &.
655/2004 Z. z.) zodpovedajucim bolo aj priznanie nahrady trov za vyjadrenie Zalovanych zo 07.11.2016,
ked iSlo o vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania, za ¢o podla
vyslovného znenia ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri advokatovi odmena
vo vyske 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.

12. K namietkam Zalobcu ohladne priznanej nahrady za odvolania proti uzneseniam o znale¢nom sud
dava Zalobcovi do pozornosti ustanovenie § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. platnej a
ucinnej v Case vykonania napadnutych ukonov. Vy$Sia sudna uradni¢ka predmetné ustanovenie spravne
aplikovala a priznala za takto vykonané ukony pravnej sluzby Zalovanym nahradu vo vyske 1 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ako vyplynulo z ods. 8 napadnutého uznesenia.

13. Zaverom sud k namietke zalobcu tykajucej sa ods. 9 odévodnenia uznesenia z 29.01.2018 uvadza,
Ze nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost sa nemdzu vykladat' ako vlastnosti sudnych rozhodnuti v
pripade, ked adresat rozhodnutia neporozumie jeho obsahu (tzn. ide o objektivne kritéria na kvalitu
sudnych rozhodnuti). V ods. 9 napadnutého uznesenia vysSia sudna uradni¢ka uviedla vysku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorej bola uréena a uviedla, Ze
vycislenie trov Zalovanych (ktoré nebol dévod Zalobcovi doruovat) zakonnu vySku nepresahovalo.

14. Napokon k vyhrade Zalobcu k vyroku napadnutého uznesenia sud konS$tatuje, Ze solidarita
vyjadrena slovami ,spolo¢ne a nerozdielne“ mdze byt aktivna alebo pasivna, pricom blizSie vysvetlenie,
vzhladom na to, Ze Zalobcovi boli slova ,spolo¢ne a nerozdielne” podrobne vysvetlené aj v odévodneni
potvrdzujiceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/298/2016-1128 zo 07.06.2017 (odsek
13. odbvodnenia predmetného uznesenia), sud nepoklada za potrebné opakovat'.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud staznost Zalobcu zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu odvolanie nie je pripustné. [§ 357 CSP a contrario].



