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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany E. A., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale byvajuci vo H., M. E.X, t. €. M. XXX,
sa uznava za vinného, Ze

diia 11.12.2021 v ¢ase asi 0 15.00 h viedol pod vplyvom alkoholu, hoci nie je drzitefom vodi€ského
preukazu, po ceste €. 111/2669 v smere od obce Buzitka na obec Velké Dravce osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, ECV: LC-XXX CP, kde za obcou Buzitka

s vozidlom ziSiel z komunikéacie do pravej priekopy, kde vozidlo uzamkol a nasledne po tom, ako z miesta
odchadzal, bol zastaveny hliadkou OO PZ Filakovo a vykonanou dychovou skuskou bola u neho zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu v mnozstve 1,05 mg/l vydychovaného etanolu,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 0T/20/2019 zo dna 01.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dfia, bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedy mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s uréenim skusobnej doby 2 roky, ak aj trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla v trvani 5 rokov

a 7 mesiacov, ktory mu plynul od 01.03.2019,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, 8, § 41 ods. 1
Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Lucenci podala obzalobu na E. A. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocul obZalovaného, ktory po zakonnom pouceni prehlasil, Ze zo
spachania zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo

podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku. Od obzalovaného samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

h) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu
i) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa dalej oboznamil s vypisom z Evidenénej karty vodica, posudkom

na obZalovaného, vypisom z Evidencie priestupkov a odpisom registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukézané, Ze obZalovany dna 11.12.2021 v ¢ase
asi 0 15.00 h viedol pod vplyvom alkoholu, hoci nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, po ceste €. 111/2669
v smere od obce Buzitka na obec Velké Dravce osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: LC-
XXX CP, kde za obcou Buzitka

s vozidlom ziSiel z komunikacie do pravej priekopy, kde vozidlo uzamkol a nasledne po tom, ako z miesta
odchadzal, bol zastaveny hliadkou OO PZ Filakovo a vykonanou dychovou skuskou bola u neho zistena
pritomnost alkoholu v dychu v mnozstve 1,05 mg/l vydychovaného etanolu, pricom uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Zze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/20/2019 zo dfia
01.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kedy mu bol ulozeny trest odnatia slobody

v trvani 6 mesiacov s uréenim skudobnej doby 2 roky, ak aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, ktory mu plynul od 01.03.2019.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, lebo maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti a tieZ

ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,

lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu

na majetku.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/35/2020

zo dna 24.04.2020, kedy bol odsudeny pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace, pri¢om pre vykon trestu odhatia slobody
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tohto precinu sa dopustil
tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu,

Ze mu bol uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky. Z vykonu trestu odnatia slobody
bol prepusteny dna 22.06.2020. Predtym bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
dna 01.03.2019 sp. zn. 0T/20/2019, kedy bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zakona o. i. na trest



odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, pricom dfia 08.07.2020 bol
nariadeny vykon tohto trestu, ktory vykonal

dna 08.04.2021.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil trest odnatia slobody v trvani

8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupriom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

U obzalovaného bola zistena jedna polah¢&ujica okolnost’ a to ta, Zze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a dve pritaZzujuce okolnosti a to Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny in odsudeny.
V désledku tejto skuto€nosti mu sud ukladal trest odfiatia slobody s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona,
nakolko prevazoval pomer pritazujucich okolnosti a v désledku toho sa zvySila dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakolko sa obZalovanych dopustil dvoch prec€inov sud mu ukladal trest uhrnny

a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. PrisnejSia
sadzba podfa zékona je za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona, kde je trestna sadzba az na dva roky. V désledku pouZitia uvedeného
§ 38 ods. 4 Tr. zakona sa tato sadzba upravuje na trest odfiatia slobody 8 mesiacov az 2 roky. Z tejto
skutoCnosti je zrejmé, Ze sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody celkom na dolnej hranici trestnej
sadzby.

Sud poukazuje na skutonost, Ze trestnej €innosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu a to nie prvykrat
a sustavne nereSpektuje trest zakazu €innosti viest motorové vozidla a vozidlo Soféruje obycajne pod
vplyvom alkoholu napriek tej skuto&nosti, Ze nie je drZitelom vodi€ského opravnenia. O tom, Ze v Case
skutku nebol spdsobily vozidlo ovladat sveddi

aj ta skuto€nost, Ze polas jazdy s vozidlom ziSiel z cestnej komunikacie do priekopy. Na jeho prevychovu
nestacil ani vykon jeho predchadzajucich trestov.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud mu uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na doZivotie.

Pri ulozeni tohto trestu sud aplikoval ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona,

kde je uvedené, Ze sud uloZi trestu zédkazu &innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela

za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289, ktorého sa odpustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢&in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Obzalovany bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zakona Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec
dfia 26.01.2015 pod sp. zn. 0T/10/2015 a Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dna
01.03.2019 sp. zn. 0T/20/2019.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



