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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletd: X. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matky: B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom T. nad A. XXX a otca: U. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O. Q. XXX, za ucasti
prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza o uréenie dohladu, takto

rozhodol:

Ur ¢ uje dohlad nad vychovou maloletej X. M., narodenej XX.XX.XXXX od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podal dria 5.3.2018 podnet na nariadenie vychovného opatrenia, dohfadu, nad maloletou
X. M., nar. 27.11.2014. Zo spravy, ktora je su€astou podnetu vyplynulo, ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 18P/68/2016 zo dria 8.3.2017 bolo nad maloletou X. M., narodenou XX. XX.XXXX
(a zaroven aj nad jej surodencami O. a P.) nariadené vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu, ktoré sa realizuje v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Nariadené vychovné opatrenie v8ak napriek vykonavanym opatreniam v su¢asnosti
neplni svoj ucel. Spolupraca matky s pracovnikmi odborného timu nie je postadujuca. Matka svojim
pristupom nepreukéazala snahu riesit situaciu tykajucu sa jej maloletych deti. Urad navrhol, aby bolo
nad vychovou maloletej X. nariadené vychovné opatrenie, dohlad, nakolko je potrebné matke neustéle
pomahat’ a sprevadzat’ ju pri plneni jej rodi€ovskych povinnosti.

2. Uznesenim zo dna 13.4.2018 zacal sud konanie bez navrhu.
3. Dila 19.4.2018 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Rodi¢ia maloletej sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast
vopred neospravedinili. Sud pojednaval v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie tymito listinami:
podnet UPSVaR Prievidza ¢ |. 2, dradny zaznam zo dnia 9.5.2018 a spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 5P/50/2017.

5. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze starostlivost matky o maloletu je potrebné stale kontrolovat, nakofko
matka nie je zodpovedna

6. Prokuratorka uviedla, Ze s poukazom na spravu uradu prace a listinné dékazy dolozené v spise ma
za to, Ze je v zaujme maloletej urCit nad jej vychovou dohlad. Matka ma tazZkosti so starostlivostou o
svoje maloleté deti, dve starSie deti jej museli byt odfiaté a zverené od nahradnej osobnej starostlivosti.
Dlhodobé problémy na strane matky su aj ohladom maloletej X.. Preto navrhla aby bol nad vychovou
maloletej X. ur€eny dohlad.



7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
18P/68/2016 zo drfia 8.3.2017 bolo nad maloletou X. M., narodenou XX.XX.XXXX (a zarovefi aj nad jej
surodencami O. a P.) nariadené vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu.
Nariadené vychovné opatrenie vSak napriek vykonavanym opatreniam nesplnilo svoj ucel. Matka spolu
so svojim partnerom Q. O., s ktorym v su&asnosti Zije, ma problém domacnost materidlne zabezpedit.
Maloleta aktualne nenavstevuje 8kélku, z dévodu, Ze rodina na to nema finanéné prostriedky. Matka
maloletej nespolupracuje s Uradom préace, socialnych veci a rodiny. Dvaja star$i surodenci maloletej
boli rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/50/2017 zo dria 18.1.2018 zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke Anne Gulkovej. Matka maloletej doposial nepreukazala snahu rieSit’ situaciu
tykajucu sa maloletych deti.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nedostatky vo vychove maloletej su dlhodobé. Otec
sa 0 maloletl nezaujima. Matka vychovu a starostlivost o maloleti nezvlada na poZadovanej urovni.
Matka svoj pristup nezmenila ani potom, €o bolo vo veci nariadené predchadzajuce vychovné opatrenie,
ktoré tak nenaplnilo svoj Ucel. Dve jej starSie deti museli byt zverené do nahradnej starostlivosti starej
matke. Matka aj napriek snahe prislusnych institucii ostava pri rieSené problémov aj nadalej pasivna.

12. Zakon o rodine dava sudu moznost uloZit vychovné opatrenie ak je to v zdujme maloletého dietata
potrebné. KedZe predchadzajuce vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, bolo potrebné prikrocit' k
uloZeniu nového vychovného opatrenia a to uréeniu dohfadu nad vychovou maloletej. Podla nazoru
sudu, uloZené vychovné opatrenie bude v zaujme maloletej, kedZe je potrebné vplyvat na jej vychovu,
aby mohlo postupne ddjst’ k naprave na strane rodi¢ov maloletej. Z uvedenych dévodov sud ur€il nad
vychovu maloletej dohlad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



