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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
navrhovatela: Z. J., Q.. XX.X.XXXX, U. E. XX, W., zastupeny: EQUIDEM-advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 869 031, so sidlom Hornopotona 1, Trnava, proti osobam ktoré st povinné platit vyzivné: 1. G.
J., Q. XX XXXX, U.R.Q. XX, U. X., 2. H. J., Q.. XXX XXXX, U. X. XXXX/XX, W., 3. P. J., Q.. XX. X XXXX,
U.R. Q. XX, U. X, 4. H. X., Q.. XX.X.XXXX, U.R. Q. XX, U. X., vSetci zastupeni: JUDr. Barbora Petrovic,
advokétka so sidlom Hlavna 44, Trnava, o navrhu na ur€enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 25.5.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil osobam, ktoré su podla navrhu povinné platit vyzivné povinnost prispievat na jeho vyzivu, ked
od osoby povinnej platit vyzivné v 1. a 4. rade ziadal vyzivné vo vyske po 200 eur mesacne, od osoby
povinnej platit vyzivné v 2. rade Ziadal vyzivné vo vySke 400 eur a od osoby povinnej platit vyzivné v
3. rade Ziadal vyzivné vo vySke 300 eur mesacne, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze osoby povinné platit’ vyZivné su jeho detmi. VyZivné
Ziada urcit s ohfadom na skuto¢nost, Ze je déchodcom, ktorého mesacny prijem je len vo vyske 380
eur. Pred priznanim starobného déchodku mu bol priznany invalidny déchodok a tak jeho mozZnosti
zamestnat’ sa za ucelom privyrobenia si, su zniZzené nielen s ohfadom na vek, ale aj na zdravie.
Déchodok ktory pobera mu nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, a ako invalidny
déchodca nemoze podstupit ani kiipefnu starostlivost, kedZe poplatky s vynimkou lie€ebnych procedur
mu zdravotna poistoviia nepreplati. Nema zabezpecenl starostlivost, preto nembdze podstupit ani
vymenu kolenného kibu. O svoje deti sa navrhovatel vzdy riadne staral a pomahal im aj materialne, v
obdobi ked bol pracovne &inny im poskytol finanéné prostriedky na kupu viacerych nehnutelnosti, najma
oSiparne v Bielom Kostole. Po kupe predmetnej oSiparne ju prestaval na bytovy dom s piatimi bytmi,
pricom kazdy z jeho deti sa stal vyluénym vlastnikov jedného bytu a jeden byt vlastnia spolu, kazdy
v podiele 1/4. Navrhovatel uviedol, Ze majetkova situacia a Zivotna uroven jeho deti je v absolitnom
protiklade s jeho Zivotnou droviiou. Deti sa 0 neho nezaujimaju a nestaraji. Konanim syna H. J.A.
sa dokonca stal bezdomovcom, ked mu predal nehnutelnosti v katastralnom uzemi Trnava, ktoré
musel na zaklade rozhodnutia sud vypratat. Deti su dobre informované o jeho situacii, priom napriek
tomu, Ze su vlastnikmi viacerych stavieb resp. pozemkov, neponukli mu Ziadnu pomoc. Vo vztahu k
majetkovym pomerom deti uviedol, Ze syn H. J. okrem inych nehnutelnosti, je spoluvlastnikom aj dvoch
rodinnych domov v Trnave a je spolumajitefom a konatelom spolo¢nosti GM EKO Holding, spol. s



r.o., ktora kazdoro¢ne vykazuje zisk. Dcéra P. J. je vlastniCkou bytu v Trnave a jedinym spolo&nikom
spolo¢nosti EVICON s.r.o0., ktord vykazuje kladné hospodarske vysledky. Dcéra H. X. je vlastni¢kou
viacerych nehnutefnosti - pozemkov a je vlastniCkou spolo€nosti JAGAS s.r.o. zaloZzenou v roku 2019.
Dcéra G. J. je vlastniCkou viacerych nehnutelnosti v katastralnom uzemi Trnava. Vysku vyZivovace;j
povinnosti svojim detom Ziada ur€it' v zmysle petitu, ktory zohladriuje ich jednotlivé majetkové pomery
a moznosti. VySku vyzivného odévodnil tym, Ze ako bezdomovec si musi zabezpedit byvanie, a to bud
prostrednictvom najmu bytu, resp. umiestnenim do domova socidlnych sluZieb a aby s ohfadom na
zdravotny stav mohol podstupit’ nevyhnutné lekarske zakroky a zabezpedit' si opatrovanie na &as po
operacii, nasledne aby mohol podstupit’ aj kupefnu lie€ebnu starostlivost. Pozadovana suma mu umozni
prezit déstojnu starobu a je primerana k starostlivosti, ktort poskytol svojim detom.

3. Osoby, ktoré su podfa navrhu povinné platit' vyzivné, dria 30.11.2021 dorugili sudu svoje vyjadrenie k
navrhu, v ktorom vyjadrili svoj nesuhlas s navrhom, ktory povazuju za nedévodny a poZzadovanu sumu
vyzivného v celkovej vy8ke 1.300 eur za neprimerane vysoku. Navrhovatel prezentuje svoju Zivotnu
uroveh a majetkové pomery zavadzajuco a neuplne. Navrhovatel neuviedol, kde realne byva a osoby
povinné sporuju, Ze by bol bezdomovcom. Neuvadza a nekonkretizuje svoje vydavky, a nie je zrejmé, aka
zdravotna starostlivost by mu nemala byt poskytovana, ked zdravotna starostlivost je hradena Statom.
Navrhovatel nepreukazal podmienky pre priznanie vyzivného navrhovatelovi ako predkovi. Manzelstvo
navrhovatela s matkou povinnych oséb, bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu. Nasledne bolo
vyporiadané BSM rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 37C/2/2012 zo dfia 16.9.2020, ktorym bola
byvalej manZelke navrhovatela uloZzend povinnost vyplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu
vo vySke 23.455 eur, ktora suma mu uz vyplatena aj bola. Navrhovatel v roku 2017 sam z vlastnej
iniciativy, pravdepodobne v snahe vyluéit majetok z mozného rozhodovania v ramci vyporiadania BSM,
predal rodinny dom sup. & XXXX a prilahly pozemok vo vybornej lokalite v Meste Trnava - Spiglsal Il
a celu kupnu cenu si ponechal pre seba. V tom &ase si zakupil aj vozidlo typu SUV. Navrhovatef tiez
vlastni nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Trnava, kde by mal stat aj objekt vyuzivany na byvanie.
Majetkové pomery navrhovatela teda nie su hodné oznacenia bezdomovec. Osoby povinné potvrdili, Ze
ich vzdjomné vztahy nie su dobré, navrhovatel ich napada slovne aj réznymi podaniami pred sudom,
v ktorych ich velmi hrubo uraza a krivo obvifiuje. Z uvedenych dévodov ziadali navrh ako nedévodny
zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
predloZzenymi navrhovatelom ako aj ostatnym obsahom spisu, vyZiadal si potvrdenia o pracovnych
prijmoch povinnych oséb, a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze byva na cudzom pozemku v unimobunke, ktord mu tam majitel
pozemku dovolil postavit' a plati mu za to najom. Na pozemku je neobyvatelna nehnutefnost, ktoru
pbvodne vlastnil asi pred 3-4 rokmi, o ktoru priSiel v sidnom konani. Okrem tohto vlastni aj inu
nehnutelnost, a to zahradku s rozlohou 155 m2, ktoru si kupil pred 4 rokmi na ulici Legionarska v Trnave.
Na pozemku osadil dve bunky, pretoze v nich chcel byvat, ma ale problémy so susedmi, takZze tam
asi nebude méct byvat. Ini nehnutelnost nevlastni. Asi pred dvomi tyZzdfiami mu bola vyplatena suma
priblizne 22.000 eur ako vyporiadaci podiel v rdmci konania o vyporiadanie BSM. Priblizne pred 5-7
rokmi predal rodinny dom v Trnave, ktory mal vo vyluénom vlastnictve za kupnu cenu 110.000 eur.
Pobera starobny déchodok vo vySke 384,80 eur, iny prijem nema, pretoZe invalidny déchodok, ktory v
minulosti poberal, mu bol odfiaty. Ma zdravotné problémy a pravidelne uziva dlhodobo asi 7 rokov lieky, v
hodnote okolo 40-50 eur mesac¢ne. Dvakrat do mesiaca chodi na injekcie za ktoré plati 20 eur mesacne.
Dalsie vydavky ma na vitaminy ktoré uziva pravidelne, a to vo vyske 20-40 eur. Boli mu odporuéené aj
lieCebné pobyty, ktoré si neméze dovolit. Potrebuje aj nové zuby v hodnote 400 eur, na tieto peniaze
nema. Plati energie v priemernej vySke 20 eur mesacne, z toho elektrika je cca 7 eur, voda cca 10 eur
StvrtroCne, smeti 15-20 eur ro€ne, a plati aj najom za umiestnenie unimobunky na cudzom pozemku 40
eur mesacne. K lekarovi, na zdhradu a na nakup chodi autom a na pohonné hmoty ma vydavok asi 50
eur mesacne. Predtym mal staru Feliciu, ktora uz vyradil, teraz si kupil staré auto v drazbe za 450 eur.
Auto je nepojazdné, preto si ho musi dat' dokopy, s ¢&im bude mat vydavky na jeho opravu. Vydavky
na stravu odhaduje na 100-150 eur mesacne. TiezZ si potrebuje kupit’ obleenie a topanky, momentalne
na to nema. S povinnymi platit’ vyZivné nie st 10 rokov v kontakte, nenavstevuju sa od doby, ako na
nich prepisal majetok a potom ked uz nemal peniaze, ho vyhnali. Neposkytli mu Ziadnu pomoc, finanénu
ani vecnu. Peniaze, ktoré obdrzal ako kipnu cenu vo vySke 110.000 eur uz nema, ked asi polovicu z
tejto sumy vratil kamaratom pretoZze mal dlhy, z druhej polovice nie€o presportkoval, a o sa stalo so



zvySnou sumou, presne nevie, tuto ¢ast penazi zle investoval. Na otazky pravnej zastupkyne povinnych
platit’ vyZivné navrhovatel upresnil, Ze zlou investiciou mal na mysli to, Ze vela Sportkoval a kupoval losy.
Nevie presne uviest kolko minul na Sportku, na zakupenie losov dal asi 30.000-50.000 eur z obdrzane;j
kupnej ceny. Aj teraz si kupuje losy, asi za 18 eur tyzdenne, tieZ si opakovane kupuje tikety. Z kupne;j
ceny 110.000 eur uz nema ni¢ €o by si ponechal na Zivobytie, posledné peniaze z kipnej ceny minul asi
pred dvomi rokmi. Momentalne ma este dih 20.000 eur, ktoré si pozi¢al na zakupenie zahradky asi pred
3-4 rokmi od kamarata T. D.C.. Tento dlh chcel vrétit z pefiazi, ktoré mu boli poukdzané za vyrovnanie
BSM. Auta si pozi€iava od kamaratov.

6. Pravna zastupkyna povinnych oséb v ramci svojho prednesu uviedla, Ze z vyjadreni navrhovatela
je zrejmé, Ze nie je osobou odkazanou k vyZivovacej povinnosti svojich deti. Jednak z dévodu, Ze
vyzivné predkom sa plati iba v skutone nevyhnutnych pripadoch, ako aj z dévodu, Ze priemerné
mesacné vydavky navrhovatefla tak ako ich konkretizoval je mozné pokryt zo starobného déchodku,
ktory pravidelne pobera. Navrhovatel priznava stavkovanie na ktoré mesacne vynaklada 72 eur, t.j. na
nedévodné vydavky, a teda je pravdepodobne schopny si regulovat vydavky tak, Ze mu vychadza aj
na tipovanie. Navrhovatefl tieZ podfa vlastnych tvrdeni prestavkoval 30.000-50.000 eur z prostriedkov, z
ktorych mohol mat’ zabezpedené Zivobytie. Byvala manzelka dfa 28.3.2022 poukazala navrhovatelovi
vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania BSM postovymi poukazkami. Vyrovnaci podiel bol vo vySke 23.455
eur, ktora suma bola kratena o 1.046,25 eur, ¢o predstavuje polovicu sudneho poplatku za vyporiadanie
BSM, a zvySok bol zaslany navrhovatefovi. Navrhovatel ma na pokrytie mesacnych vydavkov nielen
starobny dochodok, ktory mu postacuje, ale ma este aj tieto finan¢éné prostriedky. Pokial ide o vydavky na
lieky, tieto povaZuje za nepreukazatelné, sporuje aj to, Ze by si navrhovatel poZzi¢iaval na kupu zahradky,
pretoze v roku 2017 predal rodinny dom za 110.000 eur a v januari 2018 je uz zavkladované vlastnicke
pravo k zdhradke, ktord mal navrhovatel kupit za 20.000 eur, takZe cenu zahradky mohol vyplatit' z
penazi z predaja domu, ktorymi v roku 2018 podla jeho vyjadreni eSte disponoval. Poukazala na to,
Z2e nemOze byt na ukor povinnych oséb t& skutocnost, Ze navrhovatel si z predaja svojej nehnutelnosti,
neriedil iné byvanie, napr. kiipou bytu alebo garsénky.

7. Podla § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

8. Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine, kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost vodi rodi¢om v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

9. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla§ 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ak existuje na strane rodiCov stav odkézanosti na
vyZivu, a na strane dietata existuju moznosti a schopnosti samostatne sa Zivit umoZziujuce poskytovat
vyzivné dalSej osobe a su€asne nie je dany rozpor s dobrymi mravmi ani konkurencia s inymi druhmi
vyzivovacich povinnosti, maju rodicia pravo na to, aby im ich deti zabezpedili vyZivu umozriujucu slusnu
Zivotnu uroven. Ak su teda naplnené zakonné podmienky, medzi ktoré patri: 1) potreba na strane rodicov,
2) schopnost dietata samostatne sa zivit a 3) sulad s dobrymi mravmi, dieta je aj bez rozhodnutia
sudu povinné zabezpedit rodiCom primeranu vyZzivu. Obligatérnou zdkonnou podmienkou pre uréenie
vyzivného je potreba na strane rodi¢a, €¢o znamena, Ze rodi¢ nie je schopny zabezpedit si Uhradu
vlastnych Zivotnych potrieb zo svojich prijmov, €i uz davok socialnej pomoci, alebo zérobku. Spravidla
pbjde o pripady, ked rodi¢ ma prijmy len zo socialneho poistenia v podobe priznanych davok, a nema
Ziaden iny majetok alebo iny prijem, z ktorého by si Zivotné naklady mohol hradit. Skuto€nost existencie
potreby na strane navrhovatela musi byt v konani preukazana, pretoze nie je mozné vyhoviet navrhu
rodi€a, ak ma zabezpedené Zivotné potreby, a to ani v pripade, ak by Zivotna uroveri a moznosti na
strane dietata vyrazne prevySovali zivotna uroven rodi¢a. Nadalej vSak treba zachovat podmienku
suladu s dobrymi mravmi pri uréeni vyzivného, nakolko rozpor s dobrymi mravmi ma nasledok v podobe
nemoznosti priznat’ vyzivné.



12. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet,
a to ani Ciastocne.

13. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatefl je starobnym
doéchodcom, pobera déchodok vo vyske 384,80 eur mesacne. V roku 2017 navrhovatel predal rodinny
dom za kupnu cenu 110.000 eur, v marci 2022 mu bol vyplateny vyrovnaci podiel z titulu vyporiadania
BSM vo vy8ke 22.408,75 eur. Vlastni zahradku v Trnave a starSie nepojazdné auto. Podla vlastného
vyjadrenia, byva v unimobunke na cudzom pozemku, za ktoru plati najom 40 eur mesacne. Vydavky
ma na lieky 40-50 eur, na injekcie 20 eur, na vitaminy 20-40 eur, na energie priemerne 20 eur a na
pohonné hmoty 50 eur mesacne, takze ma celkové vydavky podla jeho tvrdeni v priemernej vySke okolo
200 eur okrem stravy. Z vyplatenej kipnej ceny 110.000 eur uz nema Ziadne prostriedky, tieto minul
s€asti na splatenie svojich dlhov a sumu 30.000-50.000 eur minul na stavky a Sportku. Z vyplateného
vyrovnacieho podielu chce splatit’ svoj dalsi dlh vo vySke 20.000 eur, ktoré si poziCal na zakupenie
zahradky. Existenciu tohto dlhu v3ak sudu nepreukazal. Okrem majetkovych pomerov a odévodnenych
potrieb navrhovatela, sa sud zaoberal aj majetkovymi pomermi a prijmovymi schopnostami povinnych
osbb ako deti navrhovatela. Z potvrdeni o pracovnych prijmoch deti sud mal preukazané, Ze vSetci su
zamestnani. Osoba povinna v 1. rade mala v roku 2020 prijem 383,21 eur a od roku 2021 ma prijem vo
vySke 664,63 eur mesacne, povinna osoba v 2. rade mala v roku 2020 prijem 130,50 eur a od novembra
2021 ma prijem 67,71 eur mesacne, povinna osoba v 3. rade ma prijem 303,10 eur mesacne a povinna
osoba v 4. rade ma prijem vo vySke 242,15 eur mesacne.

14. Sud zobral do uvahy v8etky zistené skuto€nosti a navrhu na urenie vyzivného nevyhovel, tento ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol, ked mal preukazané, Ze nie su splnené podmienky na uréenie
vyZzivného.

V prejednavanej veci bolo potrebné v prvom rade skumat osobné a majetkové pomery navrhovatela,
dalej dévodnost jeho vydavkov a ich vysku, a az v pripade, ak by bolo preukazané, Ze nie je schopny
zabezpedit' si svoju vyzivu v nevyhnutnej miere z vlastnych prostriedkov, by do Uvahy prichadzalo
preukazovanie majetkovych pomerov a Zivotnej urovne povinnych oséb. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze ako uz aj samotné osoby povinné platit’ vyZivné na to poukazali, navrhovatel v konani netvrdil
potrebu vynakladania prostriedkov na svoju obzivu aZ v takom rozsahu, aby mu na tieto potreby nestagil
jeho starobny déchodok. Okrem starobného déchodku bol navrhovatelovi vyplateny aj vyrovnaci podiel
z BSM, a to vo vyske nie zanedbatelnej, 22.408,75 eur, z ktorych prostriedkov si mbéze svoje potreby,
stravu a vydavky v suvislosti v jeho zdravotnym stavom hradit, pripadne si m6ze zabezpedit vhodnejSie
byvanie. Navrhovatel uvadzal, Ze z tejto sumy chce splatit svoj dlh voci kamaratovi, ktory mu pozical
peniaze, existenciu tohto dlhu vSak povinné osoby spochybnili a navrhovatefl ju sudu Ziadnym spésobom
nepreukazal, preto na tento dlh sud prihliadnut nemohol. V neposlednom rade v3ak je potrebné zdbraznit
aj to, Ze navrhovatel sa nemusel nachadzat' v takejto situacii, pokial by vhodne a premyslene hospodaril s
finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli vyplatené vo vySke 110.000 eur ako kupna cena za rodinny dom.
Vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav ako aj na skutocnost, Ze nemal vyrieSenu svoju bytovu otazku,
mohol, a aj mal, s tymito prostriedkami nakladat hospodarnejsie, a namiesto ich minutia vo vyske 30.000
az 50.000 eur!! na tipovanie a Sportku, si z nich mohol zabezpedit' potreby vo forme vhodného byvania a
zdravotnej starostlivosti. Za takejto situacie, ked' v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel nehospodarne
minul velky obnos pehazi, by potom urCenie povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatela, bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Na ukor povinnych spésob nemdze byt v Ziadnom pripade ta skutoénost,
Ze navrhovatel si z predaja svojej nehnutelnosti neponechal peniaze na svoje zakladné Zivotné potreby,
ako je napriklad vhodné byvanie, v ktorom by ddstojne mohol Zit, ale namiesto toho vynaloZil finanéné
prostriedky v zna€nej vySke na stavkovanie, i ked tieto mohol pouZit na vliastnu vyzivu.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

35. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového



poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



