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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: E. Q., F.. XX.
XX, XXXX, Q. T. C.I. XXX, XXX XX C., zastipena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16
Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 642,64 eur s prisluSenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

.Sdd urcuje , zZe uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300067590 z
12.02.2014 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 642,64 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 642,64 eur od 28.01.2022 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrh v prevySujucej Casti, Co sa tyka uroku z omesSkania zamieta.

IV.Sad urcuje , ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300067590, z
12.02.2014, uvedena v C&lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 77,62 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 40,32 EUR v pripade ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud urcduje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300067590, z 12.02.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a Diznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vyky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto



Dohody o poskytnuti sluzby (resp.vzm'ienej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfla
clanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet Diznika uvedeny v
¢l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobkyfia ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 642,24 eur s
urokom z omes&kania a uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, mi
bola schvélena vyska uveru 540,- eur, so splatnostou 42 mesiacov a s roénou urokovou sadzbou 70,04
%. Zalovany si zarover zapoé&ital poplatok vo vyske 77,62 eura, preto mi bol v skutoénosti poskytnuty
aver len vo vyske 462,38 eura. Zalovanému som na predmetny Uver zaplatila celkovo sumu 1 105,02
eura. V prilohe predkladdm Kartu klienta, z ktorej vyplyvaju moje platby realizované od 16.03.2014 do
16.1.2017 (31 platieb vo vySke 28,94 eura + 1 platba vo vyske 5,30 eura, celkovo 902,44 eura) a tiez
Potvrdenia o mojich vkladoch, vykonanych za obdobie od 17.01.2017 do 20.07.2017 (7 platieb vo vySke
28,94 eura, celkovo 202,58 eura) . Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podla
bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvnd podmienka, ktora
nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a mojim zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu
so zalovanym kvoli nej. Ziadany Gver je hned pri pripisani na Gget zniZzeny o sumu uveden( v tejto
Dohode, bez ohladu na to, &i spotrebitel danu sluZbu vyuZije alebo nie. NavySe Zalovany naviac obmedzil
pristup k tomuto pravu zadkaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesaéné splatky, nie su
dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skoneny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je
Ziadost’ spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. Na podporu mojej argumentécie predkladam
sudu rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9Co/117/2017, z 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 2C0/38/2017, z 30.11.2017 a rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 23Co/84/2017,
z0 16.4.2018. Nakolko o neprijatelnosti rovnakej zmluvnej podmienky bolo pravoplatne rozhodnuté,
ako na to poukazujem vy$sie, davam do pozornosti publikéciu, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2015, 635 - 636 s. : ,Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej
istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal,
sud mu Zalobu bez dalSieho mbze zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodnovat neprimeranost
zmluvnej podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu
dodavatelovi, ak sa doméaha plnenie v rozpore so zakonom.“, ¢o podla méjho nazoru, analogicky plati
aj v pripadoch ak sud uZ o neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky rozhodol, na z&klade Zaloby
podanej spotrebitelom. Poukazujem aj na vyklad § 53a OZ tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska
Bystrica v rozsudku sp. zn. 14Co0/321/2012, z 10.9.2013: ,Ustanovenim §53a OZ sa do pravneho
poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych
veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pésobnost’ sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné
vztahy, v ktorych dodavatel pouzil tu istu, alebo obdobnu zmluvnd podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouZivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia.“ Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora napriek poziadavke dobrej viery spdésobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS) . Tuto skutocnost je sud povinny preverit z Uradnej moci (§ 153
ods. 3 OSP, Rozsudok SD EU C-240/98 az C- 244/98) , teda v tomto pripade sa neda uvazovat o
vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by
sa vyslovne urcéenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.) . Neprijatelna
podmienka je absolitne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela.
S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v rozsudku &. C-473/00, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna
uprava, ktord narodnému sudu v rdmci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitelského
uveru proti spotrebitefovi a spocCivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemozfiuje po uplynuti
premliacej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urlit, Ze podmienka
obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS." Podla § 298



ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podla § 298 ods. 2 CSP ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord som
uzatvorila ako spotrebitefka so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby. Vzhladom na skutoénost,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla
9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU) . Konkrétne podia ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU) , dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) , ro&nl percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) . V suvislosti s povinnostou dodavatela
uvadzat' v Zmluve aj dobu trvania zmluvy, poukazujem na uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19Co0/76/2019, z 20.2.2020, z ktorého citujem: ,Pokial vSak ide o dobu trvania zmluvy ako nélezitost
vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z., odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, &i je zmluva
uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu urciti a v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu
trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej
spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom ust. § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, pri€¢om dotknuté ustanovenie
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Stanovenie obligatdrnej naleZitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informécie,
nie nutnost spotrebitela odvodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel averu,
ktory je autorom formularovej zmluvy, v ¢ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu
jej obsahovu nélezZitost, a teda aj termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Formulacia doby trvania zmluvy tak, ako je uvedena v posudzovanej
zmluve o Uvere, je neurcita, kedZe zmluva nemusi trvat' len do splatenia zavazkov, ale mbéze napr. trvat
a zaniknut’ aj inym spdsobom, ako splatenim.” Poukazujem na rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 6Co/116/2019, z 28.11.2019, z ktorého citujem: ,Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na
to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poc¢tom splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve
odlisné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere)
a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES
o zmluvéach o spotrebitefskom Gvere rozliovala dizku trvania zmluvy o uvere (¢lanok 10 ods. 2 pism.
c)) a pocet splatok (€lanok 10 ods. 2 pism. h)).“ Poukazujem na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 1CoCsp/19/2020, z 19.11.2020, z ktorého citujem: ,Sud prvej inStancie spravne zistil, Zze predmetna
zmluva neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce zo Zékona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne dobu
trvania zmluvy o spotrebitel'skych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona €. 129/2010
Z.z. (ZoSU). Treba totiz rozliSovat medzi terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a dalSou
nalezitostou, ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora v zmluve uvedena nie je.*
V suvislosti s povinnostou dodavatela uvadzat v Zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouZzité na vypocet
RPMN, poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, z0 6.4.2017, z ktorého
citujem: ,K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlep$im indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné



uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom nesporné, Ze v
predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené nie su. Sud len pripomina, Ze ta
istd povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/. “ V tejto suvislosti poukazujem aj na
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/228/2016, zo 7.11.2017, z ktorého citujem: ,K vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze dver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1542597835
zo dfia 24.07.2015 je bezuroény a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
predmetnd zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkovl z dévodu chybajucich predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Je mozné suhlasit s tym, Ze uvedené
zakonné ustanovenie vyslovene uvadza potrebu uviest vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Aj ked sud prvej inStancie konkrétne neuviedol, ktoré predpoklady pre vypocet RPMN v spotrebitelskej
zmluve uzavretej medzi stranami sporu nie su konkretizované, z obsahu zmluvy v8ak nevyplyva, ktoré
udaje boli pouzité pre vypocet RPMN. Iba skutognost, Ze v zmluve su uvedené udaje o Uvere bez
toho, aby z nej bolo jasné, ktoré udaje boli pouzité na vypoCet RPMN nie je mozné povaZovat za
naplnenie litery uvedeného ustanovenia." Z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/23/2019,
z 30.5.2019, citujem: ,Pokial ide o predpoklady pre vypocet RPMN, vysku RPMN zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/ vyzadoval v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN. Do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z
podstatnych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, umoZiujucej posudit vyhodnost uaveru, €o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto naleZitosti zmluvy." Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a aZz k, ray . Zmluva o revolvingovom uvere
&. 8300067590, z 12.02.2014 neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a j/ ZoSU, preto
je predmetny Gver podfa § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, bezlro&ny a bez poplatkov. Aj keby tver nebol
bezuroény a bez poplatkov z dévodov uvedenych vySsie, tak v zmluve o Uvere je uvedena vyska
ro¢nej urokovej sadzby 70,04 %. V tejto suvislosti poukazujem na priemerné Urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5
rokov, v mesiaci februar 2014, vo vyske 11,16 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny veritelom
v zmluve o Uvere je viac ako Sestnasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom. V opaénom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dha 31. jula
2009) . Vzhladom na uvedené povazujem ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8300067590, z 12.02.2014, vo vyske 70,04 %, za absolutne neplatnu. Podla § 451 ods. 1,
2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Na predmetny Gver som zaplatila sumu 1 105,02 eura, ako na to poukazujem vyssie. KedzZe
Zalovany mi poskytol v skuto€nosti Uver vo vySke 462,38 eura, mohol sa tak na mdj ukor bezddévodne
obohatit o sumu 642,64 eura. Podmienkou priznania mi bezdévodného obohatenia je posudenie sudom,
¢i ide o uver bezurogny a bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj ja dozviem, Ci sa Zalovany na
moj ukor bezddvodne obohatil, alebo nie, a v akej vyske. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, podrla ktorého:
~opotrebitel sa mdzZe pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou. Z ustanovenia
§ 11 ods. 4 ZoSU vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je Gver bezurogny a
bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tato otazku posudit’ len ako
otazku predbeznu.



2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha su¢asne uréenia
bezuro€nosti Uveru a na zaklade bezurocnosti Uveru aj vydania bezdévodného obohatenia. Medzi
oboma navrhovanymi rozhodnutiami je vztah rozhodnutia o predbeZnej otazke a veci samej. Predbezné
otazky pritom nie su predmetom samostatnych vyrokov. Podfa R 61/1965 Posudenie predbeznej
otazky nemozno v Ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku, ale sa mbze prejavit len v spdsobe
rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest len v odévodneni rozhodnutia. Ani zakon &.
279/2017 Z.z. nezakotvil vSeobecne pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domahat’ sa ur€enia
bezuro€nosti Uveru alebo neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. To u¢elom uvedeného zakona
nebolo. Predmetna novela teda neznamenéa popretie procesnych podmienok pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby s vynimkou jednej - umoznit podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy v osobitnom
zakone preto, aby bola splnena procesna podmienka pripustnosti takejto ur€ovacej Zzaloby podfa §
137 pismeno c) Civilného sporového poriadku. Dévodova sprava k bodu 39 zakona &. 279/2017 Z.z.
uvadza, Ze ,S ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sa medzi inym rozhoduje o ureni pravnej skuto€nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu,
sa zavadza novym ustanovenim moznost' spotrebitela podat’ Ziadost' o ur&enie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere.“ Samotna mozZnost podania Zaloby o ur&enie bezuro€nosti neznamena zruSenie
procesnych podmienok pre pripustnost Zaloby o uréenie; znamena vyhradne len spdsob splnenia jedne;j
z podmienok pripustnosti v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku. Zakladnym ustanovenim CSP
objashujucim podstatu, zmysel a ucel zaloby je ust. § 131 CSP, podfa ktorého sa Zalobou uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava, ktoré nadvazuje na Ustavné pravo
na stdnu a inG pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podia ktorého kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude s
tym, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Elanok 46 ods.
4 Ustavy SR). Nasledny (demonstrativny) vypocdet tychto Zaléb v systematicky nadvézujicom ust.
§ 137 CSP vymedzuje podmienky pre pripustnost jednotlivych typov Zaldb. Pokial nie je splnena
podmienky vSeobecna pravidla pripustnosti Zaloby, ktora je uréena § 131 CSP, potom je zbytoCna
Uvaha o skumani osobitnych podmienok podla § 137 CSP. V zmysle § 131 CSP preto Zaloba v
Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval o predbeznej otazke,
je Zaloba nepripustna. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o beziroénosti Gveru z dévodu udajného
neuvedenia adresy predavajuceho pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti, doby trvania uveru a
terminu konec¢nej splatnosti a predpokladov pouzitych pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov.
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300019159 zo dha 26.2. 2009 tvoria ustanoveniami nachadzajuce
sa v listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva
0 spotrebitelskom avere revolvingového typu, zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou sucéastou
zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2019
zo dna 27.05. 2020, bod 12 : ,Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti su v
listine podpisanej obidvomi stranami ur€ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola
podpisana, nespbsobuje to bez dalSieho neplatnost tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vOle
bol dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju
vyhlasia za suc¢ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. “ Podla ¢lanku 13. uverovej zmluvy :
,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zG&astnenymi stranami
uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu
vratane zmluvnych dojednani precitali (...).“ Podla ¢lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani Uverovej
zmluvy ,Sudastou tejto Zmluvy o RU su Prilohy &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, a to konkrétne: Priloha &. 7:
Oznamenie Veritela o schvaleni Gveru DiZnikovi (podla &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU) obsahujlce
vSetky identifikacné udaje schvaleného uveru.“ Rovnako aj oddvodnenie rozsudku Krajského sudu
v Predove, &.k. 13Co/111/2014 - 166 : ,V zmysle €&l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje
zaroven toto ozndmenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran teda toto oznameni
tvori si¢ast zmluvy uzavretej medzi jej ucastnikmi.* Okrem vy$$ie uvedeného aj Sudny dvor EU v
rozhodnuti vo veci C-42/15 : ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. “ Tvrdenie o
neuvedeni doby trvania zmluvy je v rozpore s €lankom 9., ods. 9.1 zmluvy - zmluvnych dojednani, podla
ktorého : ,Zmluva o RU je uzavreta na dobu neur€iti s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok
stanovenych touto Zmluvou o RU.“ Tvrdenie o neuvedeni adresy predavajuceho je v prvom rade



nedévodné, kedZe predavajuci v zmysle ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z. nie je veritefom. Zakon
€. 129/2010 Z.z. pod oznalenim ,predavajuci neoznacuje veritela, ale subjekt, ktory spotrebitelovi
predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby) je financovana z prostriedkov
spotrebitelského uveru. Zretelne tato skuto€nost vyplyva z ustanoveni § 15 uvedeného zakona. Podla
§ 15 ods. 1,2,3 a 5 zakona €. 129/2010 Z.z. : o ds.1 Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je
zmluva o spotrebitefskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok. ods. 2 Pri zmluvéach, ktoré podfa odseku 1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci
tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarover veritefom alebo b) veritefom je tretia osoba a 1. veritel
vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. ods. 3 Ak spotrebitel odstupil od zmluvy o kupe tovaru alebo
poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo sluzby je hradena pline alebo iastoéne spotrebitelskym tverom
alebo tretej osoby na uplatnenie akychkolvek sankcii voCi spotrebitelovi. ods. 5 Ak doSlo k zaniku
zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere a spotrebitel tovar vratil predavajucemu, predavajuci a veritel
si navzajom vysporiadaju vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov bez uc€asti spotrebitela. Ak
iSlo o nevyZiadany tovar, tak k takému vysporiadaniu postaci zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho,
aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu. Ak zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere zanikla a ak
spotrebitel uhradil pefiazné prostriedky veritelovi pred zanikom zmluvy o viazanom spotrebitefskom
uvere a oznamil veritelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom veritelovi zanik zmluvy
0 viazanom spotrebitelskom Uvere z dévodu odstupenia od zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, veritel je povinny mu tieto pefiazné prostriedky vratit najneskér do 14
kalendarnych dni po doru€eni tohto oznamenia. Okrem toho je tvrdenie Zalobcu v rozpore aj so znenim
¢lanku 12., ods. 12.1 zmluvy - zmluvnych dojednani, podla ktorého : ,Pokial nie je v tejto Zmluve o
RU dohodnuté alebo zakonom stanovene inak, akékolvek oznamenie, pokyn, poznamku, staznost,
reklamaciu alebo dokument ohladne tejto Zmluvy o RU musi DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2)
dorudit osobne, faxom alebo zaslat doporu¢enou postou na adresu (kontaktne udaje) Veritela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, tel.: 02/2064 1159, fax.: 02/2064 1170, e-
mail: profi credit@proficredit.sk. “ Tvrdenie o neuvedeni terminu koneénej splatnosti je v rozpore so
zmluvou, ¢lankom 4., ods. 4.5 zmluvy - zmluvnych dojednani a su€asne oznamenim veritela o schvaleni
averu diZnikovi. Z ustanovenia élanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta
na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU.
Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi,
¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca zo zakona. Rovnako oznamenie obsahuje aj urenie splatnosti
jednotlivych splatok. Na podporu uvadzaného poukazujeme na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 13Co/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy sud
uviedol .V zmysle &l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podfa vbdle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. “ Rozsudok Krajského sudu v Nitre, &.k.
25C0/62/2019: (bod 13) ,, Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie podla ktorého
bol predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., nakolko v
zmluve absentuje termin konecnej splatnosti iveru. V spise na nachadza na ¢l. 11 oznamenie veritela
o schvaleni Uveru zo diia 27.5.2011. Podla bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
sucastou zmluvy su prilohy, okrem iného oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré obsahovalo v3etky
udaje schvaleného uveru, aj kone€nu splatnost tveru. V bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené,
Ze veritel je povinny dlZnikovi odoslat’ oznamenie o schvaleni uveru, v ktorom bude uvedena vyska
uveru, splatnost’ Uveru, vySka mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania uveru, datum splatnosti
prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vySka uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli
podla bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej neoddelitelnou sucastou a boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/
zmluvy. Zalobca ich, spolu so Ziadostou/zmluvou a spolu s dohodou o poskytnuti sluzby, podpisal. Preto
mal sud prvej inStancie vyhodnotit oznamenie veritela za stu¢ast zmluvy. V oznameni je uvedeny datum
poslednej splatnosti Uveru 14.12.2014. Tym neboli naplnené skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie
zakladajuce bezuroénost a bezpoplatkovost. “ Tvrdime, Ze termin konecnej splatnosti Gveru je riadne
uvedeny a je splnena zakonna poziadavka. Poukazujeme na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15
uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o



spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. “ NaleZitost' ,kone€na splatnost’ Uveru“ nepozna
unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zdkona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezZitost
prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z.
(¢lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,konecna splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v
ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie
Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil,
Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vS8ak nemalo vykladat tak,
Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Tvrdenie
o neuvedeni predpokladov pouzitych pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov je v rozpore s
¢lankom 3., bod 3.1 zmluvy - zmluvnych dojednani, podla ktorého : ,Ro&nou percentualnou mierou
nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z hodnoty
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (s vynimkou poplatkov, ktoré
musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto Zmluve o RU),
vySky poskytnutého spotrebitefského Gveru a doby splacania. “ Zmluva o revolvingovom Uvere Eislo
8300067590 bola uzavreta dna 12.02. 2014. V Case jej uzavretia platila Statom regulovana hranica,
aka maximalna odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ako spotrebitelského tUveru je povolena.
Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v relevantnom obdobi : ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
“ Znenie zakonnej normy predpisovalo na porovnavanie Udaj z finanéného trhu a o obvyklej odplate
na finan€nom trhu. Ak by sa mali na mysli priemerné urokové miery bank (pozn. takyto udaj sa
nepouzival nikdy pred tym a ani dnes, kde sice najblizSie k tomu je pouzivanie priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov bank, ale to je Udaj iny, spravidla dvojnasobne vy3Si ako priemerné
urokové sadzby bank), potom nema opodstatnenie to, aby sa v zakone pouzival pojem ,finanény trh“ a
nie ,trh bankovych uverov.“ V roku 2014 bol aj pojem financny trh legislativnhe vymedzeny v zdkone o
dohlade nad finanénym trhom a z neho jednoznacnej vyplyva, Ze ho tvoria nielen bankové subjekty, ale
vSetky subjekty poskytujuce Uvery na zaklade platného povolenia na podnikanie. Ak by sa priemerné
hodnoty odplat na finanénom trhu nemali pouzit, vznikla by otazka, pre€o ich MF SR vébec uréovalo,
zverejnovalo, pre€o sa vyzadovali uvadzat v ramci zmluvy. Pritom to boli hodnoty vySSie (ndsobne) ako
priemerné urokové sadzby bank. Ohladne citovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14Co0/1016/2014, zo dha 30.03.2016, v
ktorého odbvodneni sa uvadza, cit.: ,Administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych uveroch bol
zruSeny spolu so zruSenim zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny Zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov zo dia 09.03.2010, ktory nadobudol G€innost od 11.07.2010 a v Casti
novelizacie Obc&ianskeho zakonnika ucinnost od 01.07.2010. Su€astou navrhovanej pravnej Upravy bola
aj novelizacia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika. Navrhované
znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie reZimu posudzovania odplaty pri vdetkych
druhoch a formach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Zakon €. 129/2010 Z. z.
upustil rezim administrativneho stropu odplaty. Dovodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika u€inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého
sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky Gver. Udajovi bazu, pokial ide o
vySku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby zabezpecenia a objemy poskytnutych Uverov na finanénom
trhu, poskytuju hlasenia uverejhiované Stvrtroéne ministerstvom financii na zaklade hlaseni subjektov
poskytujucich spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat’ primeranost, sa preniesla zo sektoru
bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo€nosti poskytujice peniazné prostriedky
spotrebitelom...“ Obvykla hodnota odplaty za spotrebitel'sky Gver v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
bola 45,94 %. Zalovany preto tvrdi, Ze obvykla odplata nie je priemerna GUrokova sadzba bank a



dalej, Ze v pripade zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8300067590 nedoslo k prekroeniu obvyklej
odplaty v zmysle pravidiel danych § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odkaz Zalobcu na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 popiera Zalovany, pretoze ide o rozhodnutie tykajuce sa
iného skutkového a iného pravneho stavu. Zalovany uplatfiuje namietku preml&ania vodi uplatiiovanému
naroku na zaplatenie sumy 642,64 Eur pretoZze s ohfadom na datumy jednotlivych Uhrad nie je sporné,
Ze premi€acia doba (subjektivna a aj objektivna) uplynuli najneskor v roku 2020, teda pred podanim
Zaloby na sude. V podanej Zalobe sa odkazuje na to, Ze ustanovenie §53a Obd&ianskeho zakonnika ma
precedenény charakter. Na zaklade tohto tvrdenia je potom podanie Zaloby o ur€enie ustanovenia za
neprijatelnt zmluvnd podmienku nedévodné a nepripustné. Zalobca sa doméha posudenia &asti svojho
pravneho vztahu so Zalovanym tak, aby sud uril, Ze oznaCené ustanovenie spotrebitelskej zmluvy je
neprijatelné (a teda neplatné). V prvom rade je dblezity fakt, Ze navrhované uréenie sa tyka ustanovenia,
ktoré sa neuplatiiuje a neméze ani v budlcnosti uplatnit. Dalej ide o ustanovenie, z ktorého nielen
zalovany uplatnil svoje préava, ale aj zalobca. Zalobca si na zaklade &lanku 8., ods. 8.1 uplatnil pravo na
odklad splatnosti splatok €. 6, .7 a €. 8.

3. Len vd'aka odkladu splatnosti splatok sa nedostal do omeSkania ani s dalSimi splatkami, ktoré uhradil.
Vykonanim prav z dohody o poskytnuti sluzby dosSlo k rovnakému stavu, ako je zanik zmluvného
ustanovenia. Ur€ovanie neprijatefnosti ustanoveni dohody o poskytnuti sluzby by bolo v rozpore aj
s Obcianskym zakonnikom, nakolko dohoda nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy
o revolvingovom uUvere, a dalej navrhované uréovanie sa tyka hlavného predmetu a ceny za plnenia
podla dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby bola samostatna sluzba v
podobe zavazku veritelfa poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom
plnenia pravo diznika na splnenie uvedeného zavazku veritefa. Skuto¢nost, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom uvere respektive Ze bol vopred
formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Ze nejde o
individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Obc&iansky zakonnik v § 52a ods. 1 uruje, Ak su
uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne. Pojem ,individualny“ znamena nielen realnu moznost
spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut
Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho
postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet (v tomto pripade) uverovu
zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dava Zalovany do
pozornosti aj nazor prezentovany v odborne;j literatire Standardné zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu
individualne dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt povazované nielen klauzuly,
ktoré boli skuto¢ne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skuto€ny vplyv), ale aj tie, ktoré mohli
byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat
sucastou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom
a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy$Sie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby , Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Gvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej vlle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento
fakt nielen zdérazrfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle
definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29) t.j. osoba, ktora
je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti
je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZaduje
samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich.
Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Nadvazne na to je po pravnej strdnke vyluceny zaver
o neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku



dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych programov, prediZenie zaruénej doby nad
zdkonny rdmec za odplatu a pod. Ak si spotrebitel kupi urcity balik televiznych programov, telefénnych
sluzieb alebo dohodne prediZzenie zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok na to, aby
tieto sluzby vyuzil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut. Poukazujeme
na obdobnu skutkovd a pravnu situaciu, aku posudzoval Najvyssi sid Ceskej republiky vo veci pod
sp. zn. 33Cdo 1956/2007 (v danom pripade iSlo o tvrdenie, Ze spotrebitel uhradi cenu darCekového
poukazu, ale ktory ked nevyuZzije tak nema narok na vratenie ceny daného poukazu. V pripade sudneho
konania &.k. 2C/240/2015 iSlo o tvrdenie a zaver sudu, Ze si kupil sluzbu, eSte ju nevyuzil a uz za fu
zaplatil. Cize oba pripady maju spolo&né - kapa sluzby, zaplatenie pri jej zakipeni a pred vyuZitim).
Najvy$si sid CR v danej veci uvadza posudenie, ktorého pouZitie je v tejto veci viac ako priliehavé,
a to : ,Je naviac v mozZnostiach spotrebitela, aby zabranil situacii, ktora by znamenala vyhodu pre
Zalovanu ako dodavatela, a to jednoducho tym, Ze kupdn pri ndkupe tovaru v dojednanej dobe uplatni,
pripadne zabezpedi jeho uplatnenie osobou, ktora kupén (daréekovy certifikat) postapil (daroval). Ide
pritom o aktivitu, ktord mozno po spotrebitefovi spravodlivo poZzadovat. Zmyslom ustanoveni § 55 a §
56 ob¢. zak. je sice ochranit’ spotrebitela, avSak iba pred podmienkami neprimeranymi (unfair
terms) v spotrebitel'skych zmluvach. Ak mdze spotrebitel elementarnym spdsobom zabranit' tomu,
aby doSlo k poruSeniu rovnovahy prav uc€astnikov spotrebitelskej zmluvy, nemoZno mat dojednané
podmienky za také, ktoré by ho neprimerane diskriminovali.“ Pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a
oddelenost od zvySného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere pritom konstatoval napr. aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku, €.k. 43CoR/5/2016-14, na str. 14 (bod 45). Rozdielnost pravneho posudenia
dohody nie je dévod pre zaver o neprijatelnosti. Zalovany tieZ poukazuje na to, Ze aj komentarova
literatura rovnako uvadza, Ze ,hoci vypocet § 137 CSP je len demonstrativny, domnievame sa, Ze
Zaloba vyluéne na ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom spore uz
nebude prichadzat do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je spinenie povinnosti (plnit,
vydat' bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie a pod. -
porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur€enie, &i tu pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude
platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ (Stevéek, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037 4. U&elom rozhodovania sidu o uréeni neplatnosti pravneho tkonu /
jeho &asti alebo o neprijatelnosti podmienky je, aby u€astnik pravneho ukonu nim nebol viazany.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to zmluvou z 12.02.2014,
dokladmi o uhradach na ¢l. 7-8, kartou klienta, priloZenymi rozhodnutiami sudov SR , pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného s prilohami na ¢l. 44-48, obchodnymi podmienkami, zmluvnymi dojednaniami
a vysluchom Zalobkyne.

5. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy zo dia 12.04.2014 vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel uzavrela so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni revolvingovy uUvere
vo vyske limitu 540 eur. Zalobkyfia sa zaviazala Gver splatit v 42 mesaénych splatkach vo vyske 28,94
eur . RPMN bola vo vyske 69,52%, roéna urokova sadzba bola vo vySke 70,04%. Priemerna RPMN bola
45,94%.. Celkovo sa Zalobkyra zaviazala vratit sumu 1215,48 eur.

7. Podla bodu 8.1. zmluvy Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vyske 77,62 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 40,32 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby

8. Podla bodu 8.4. zmluvy Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna dfiom
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku



2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.

9. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze zmluvu podpisala, uver Cerpala. Na otazku sudu, €i vie uviest, kolko
vratila uviedla, ze minulého roku sa dozvedela, ze vratila ovela viac, presne to nevie, ma to uvedené v
papieroch. Na otazku sudu, ¢&i to bolo viac, ako istina Uveru uviedla, Ze ano. Zalobkyfa na otazku sudu,
¢i vie uviest, kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného uviedla, Ze minuly rok asi tak
v lete. Uviedla, Ze nasla si vSetky doklady a zistila, Ze to ma preplatené. Na otazku sudu od koho sa
dozvedela, Ze to ma preplatené uviedla, Ze od tu pritomného pravneho zastupcu.

10. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa stretol so Zalobkyfiou pri rieSeni inej Uverovej zmluvy,
kde vystupovala ako Zalovana, pri¢om tento spor je vedeny na tunajSom sude. Minulého roku niekedy
v letnych mesiacoch tak, to uvadzala, sa uskuto€nila porada v ramci tejto veci. Poziadal ju, aby mi
predlozila vietky zmluvy, kde ma problém pinit.

11. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

12. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17.Podfa § 3 ods. 3 zakona NR SR &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.



18. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

20. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

21. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

22. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



25. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla ust. § 11 ods. 1zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ro€né percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

29. Podfa ust. § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery ndkladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovofné a naklady na uéet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.

30. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z pri vypocte ro€nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

31. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z.z ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umozfiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

32. Podla ust. § 19 o0s. 5 zakona &. 129/2010 Z.z ak je to potrebné, mdzu sa pri vypoclte roCnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodato€né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.



33. Podla ust. § 19 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z opatrenim, ktoré mdze vydat Narodna banka
Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.

34. Podla ustanovenia ods. § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podfa ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podfa ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

37. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

38. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej zalobkyfia odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalobkyriou bola v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a



oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

45. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala uréenia Ze Uver je beziroény a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva nema v8etky zakonom vyZadované obligatérne néleZitosti. Chybaju nalezitosti podla ust. § 9
ods. 2 pism. c), f) aj) zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj vydania bezdévodné obohatenia vo vySke 642,64
eur z dévodov $pecifikovanych v Zalobe a vyhlasenia neprijatefnych zmluvnych podmienok.

46. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

47. Prvym dbévodom podaného navrhu je to Ze zmluva Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych averoch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

48. Sud tiez poukazuje, Ze urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutéd v zmluve vo vyske
70,04% je enormne vysoka a tato urokova sadzba vo vySke 70,04 % je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi a nemozno ju povazovat za platne dojednanu, pri€¢om priemerna vyska urokov v danom obdobi
predstavovala vySku 11,16 %.

49. Dalsim dévodom bezurognosti je, Ze v zmluve nie si uvedené predpoklady pre vypodet RPMN a
RPMN je vypoditané nespravne. V zmluve musi byt uvedené v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j) vySSie
citovaného zakona, roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov - RPMN, pri¢om tieto
predpoklady v zmluve uvedené neboli.

50. Zalobkyfa pri podpise zmluvy nebola vopred informovana. Zalovany dal vialobkyni iba moznosti,
bud' podpisat’ vopred predformulované listiny alebo ich ako celok odmietnut. Zalovana ini moznost' a
to zmluvy menit' zo svojej pozicie ako spotrebitefa nemala.

51. Z vykonaného dokazovania z obsahu textu samotnej zmluvy vyplyva, Ze naleZitosti vyzadované v §
9 ods. 2 pism. ¢), f) aj ) zakona €. 129/2010 Z.z. chybaju €o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost
averu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Na zéklade uvedeného preto sud Zalobe v tejto asti ako
dévodnej vyhovel.



52. V danom pripade na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost aj o spravnosti tdajov RPMN. Tvrdenie Zalovaného uvedené v jeho pisomnom vyjadreni, je
nedévodné. Dodavatefom v danom pravnom vztahu je Zalovany. Je zrejmé, Ze Zzalobkyria realne Cerpala
len uver vo vySke 462,38 eur a zvySok predstavoval poplatok a odplata, ktoré si dodavatel zapocital z
uveru s odkazom na zmluvné dojednania.

53. Podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

54. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

55. Vypocet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zaklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

56. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

57. Predmetny uUver bol spotrebitefovi Zalobcovi bol poskytnuty nebankovym subjektom a spotrebitel
oCakava riadnu odbornu starostlivost’ pri postupe s poskytnutim Uveru. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN, zavadzanie spotrebitela , uvedenie inej sumy Gveru ako je kipny cena ak uver mal refinancovat
jeho kuipu a zakomponovanie réznych dalSich produktov a sluZieb do ceny Uveru bez vedomia a proti
vobli spotrebitefla je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike
miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych Gveroch. Neuvedenie tohto
Udaja lebo uvedenie takéhoto nespravneho udaja je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.
Nespravnu RPMN potrebné hodnotit tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoze spravny
udaj o RPMN v zmluve absentuje.

58. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladrujuci vietky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne idaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi ivermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie
0 poskytovanom uvere.

59. Spotrebitelia mdézu pravom oCakavat, Ze im ako tzv. slabdej zmluvnej strane bude poskytnuta
ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.

60. Po preskumani veci je mozné skonstatovat, Ze zmluva neobsahuje udaje uvadzané Zalobcom,
ktoré su podla zakona obligatérne a ani spravnu vysku RPMN. Tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe
su dévodné a sud sa s nimi stotoziiuje. Je potrebné tiez uviest, Ze v zmluve nie su uvedené v3etky
udaje , predpoklady pre vypocet RPMN. V zmluve je uvedena nespravna Ciastka , ktori ma Zalobca
ako spotrebitela zaplatit. Uvedenie nespravnej RPMN znamena je absencia. Zakon vyZaduje uvedenie
spravnej vysky RPMN , €o nebola.

61. Pokial ide o adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
(§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU) sud zistil, Ze tato adresa sa v texte zmluvy nenachadza.

62. Pokial ide o néalezitost dobu trvania zmluvy’o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) sud sa s tymto tvrdenim stotozZfiuje. Pod bodom €. 5
je uvedena lehota splatnosti, t.j. len pocet splatok 42 mesiacov.



63. Sud je toho nazoru, Ze tento Gdaj uvedeny v texte samotnej zmluvy nespifia zakonnu dikciu znenia
naleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla zakona ma byt presne
ajasne uvedeny datumovo defi, mesiac a rok ukonéenia zmluvného vztahu. Odkaz s dobou splatnosti 42
mesiacov bez dalSieho nie je v ziadnom pripade postacujuci. Je potrebné , aby bolo ohrani¢ené odkedy
dokedy doba splacania plynie inag ide o neurdity udaj. Spotrebitel musi byt uz pri podpise informovany
a akych terminoch , odkedy dokedy je povinny uvere placat. Ak zmluva neobsahuje Udaj o konecnej
splatnosti Uveru je mozné jednoznacne konstatovat, Ze zmluva tato nalezitost v zmluve absentuje.
Konec&nou splatnostou je treba rozumiet konkrétny termin , defi s uvedenim presného datumu , o v
zmluve nie je. Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil
s nalezitostou pod pism. |), kde sa uvadza aj pocCet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit’ s
konecnou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5C0/286/14 zo dia 27.5.2014).

64. Na zaklade uvedeného a ust § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. je preto mozné
konstatovat, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu absencie zdkonom vyZadovanych
zdkonnych nalezitosti.

65. Sud okrem namietky Zalobkyne aj ex offo preskumal aj vySku Urokovej sadzby a zistil, Ze tato je
neprimerane vysoka. Co je tiez dal$im dévodom bezlroénosti Gveru. Ako to bolo vy$sie uvedené, v
danom pripade bola dohodnuta neprimerane vysoka urokova sadzba (70,04% ), ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi

66. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z verov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych Uveroch v rozhodnom obdobi bola 11,16 %
ro€ne. Dohodnuta vy8ka v danom pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vysky urokovej sadzby
za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase teda v Case uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato
Cast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na pinenie.

67. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

68. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

69. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 70,04%, pricom
uroky pri porovnatelnych tveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 11,16 %. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V
kone¢nom dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GUZeru je pravny ukon



absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov ;¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

70. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 70,04% za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho z&konnika.

71. Zalobkyfa sa dalej domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 642,64 eur s Grokom z
omeskania od druhého dfia po doruéeni Zaloby.

72. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

73. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

74. KedZe je uver v sume 540 eur potrebné vyhodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om reélne
ho Zalobkyria ¢erpala len v sume 462,38 eur zvySok bol poplatok a Zalobkyra uhradila na uver sumu
1105,02 eur potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sumou 642,64 Eur (1105,02 eur
- 462,38 eur ).Suma uhrad vyplyva z dokladov o Uhradach a karty klienta na €&l. 7-9 a tato sumu Zalovany
nespochybnil a nerozporoval, ¢im sa tato skuto€nost v zmysle CSP povaZuje za nespornu.

75. Na zaklade vys8ie uvedeného, preto sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni sumu 642,64 eur s
urokom z omesSkania, mal za to, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania. Pre Zalobou Zalobkyha Zalovaného
nevyzyval na uhradu dlhu respektive to sudu nepreukazala, poZadoval uroky z omeSkania do druhého
dfia po doru€eni Zaloby. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sa primeranu lehotu na uhradu
povazuju 3 dni. Preto kedZe Zaloba bola Zalovanému doru€ena dfia 24.01.2022, do omeskania sa mohol
dostat’ az 28.01.2022.Preto sud priznal Zalobkyni uroky z ome8kania az od 28.01.2022 a zvySok néroku,
ako nedbvodny v prevySujucej Casti zamietol.

76. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania, tak ako to uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni, tuto sud povazoval za neddévodnu. V danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia.
V pripade vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej premli&acej doby je jej zadiatok viazany na
skutoénu, nie predpokladanu vedomost opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut’ vedomost o skutoénostiach uvedenych
v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu
starostlivost.

77. Ako bolo v danom pripade uvedené o tejto vedomosti sa Zalobca dozvedel od svojho pravneho
zastupcu po konzultécii a po stretnuti so svojim pravnym zastupcom dfia v lete 2021. KedZe Zaloba
bola podana dia 10.12.2021 bola podana v dvojroénej premliacej lehote a je podana aj trojro¢ne;j
objektivnej lehote. Tvrdenie Zalovaného o uplynuti premi€acej lehoty ako takej, tak ako ich prezentoval
vo svojich vyjadreniach je nedévodné. Sud mal za to, Ze premlacia lehota neuplynula a narok si Zalobca
uplatnil v&as.



78. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet’ aj skér. Uvedeny z&kladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti dalSich sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. lll. US 413/2013 [ ], NS CR pod sp. zn. 30Cdo 4366/2007[ ], NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 330do 477/2001[ ]).

79. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8.1. a
8.4. Aj v tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu.

80. Dévodom ich vyhlasenia za neprijatefné zmluvné podmienky je fakt, Ze zmluvne podmienky neboli
individualne dojednané, boli zakomponovana do uverovych podmienok na vopred pripravenom tlacive,
pri¢om ich zalobkyfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na
rézne sudne rozhodnutia , tak ako je to vy3Sie uvedené a na zakonné ustanovenia § 52 ods. 1 OZ,
§ 53 ods. 1 OZ a § 53 ods. 5 OZ.

81. Po preskumani veci, doloZzenej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok sud dospel k zaveru, Ze,
Zalobe je dévodna aj v tejto Casti.

82. Je nesporne, €o vyplyva zo samotného textu zmluvy, averovych zmluvnych podmienok, Ze nejde
o individudlne pojednané zmluvné podmienky, tieto boli zakomponované to textu , ktory Zalobkyria
ako spotrebitel, slabsia strany nemohla v Ziadnom pripade ovplyvnit, ani ich znenie. Zalobkyfia ako
spotrebitela mala na vyber len to, Ze zmluvu a podmienky by akceptovala alebo nie. Ako slab$ia strana
nemala Ziadnu vyjednavaciu poziciu.

83. Obsah uvedenych zmluvnych podmienok nasvedduje, Ze ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne.

84. NavySe v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Sud poukazuje, Ze individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na urokové
podmienky zmluva odkazuje.

85. Je potrebné poukazat na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 15CoCsp/10/2020 zo dna
18.06.2020 a rozsudok KS Predov sp. zn. 6Co/38/2018 zo dria 18.12.2018, v ktorom Krajsky sud
kons&tatoval, Ze nemozno spochybnit, Ze uvedenym sp6sobom sa spotrebitelovi staZuje orientacia v
jeho zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich nie si uvedené priamo v zmluve, ale vyplyvaju z
iného zmluvného dokumentu, pri€¢om vzhfadom na jeho rozsiahlost je orientacia v fiom problematicka
a dohliadanie povinnosti, sankcii a ich vysky vztahujucich sa na poruSenie urcitej povinnosti je pracne
a ta4 - ktora sankcia, respektive ina povinnost méze fahko uniknut pozornosti spotrebitefa a byt
prehliadnutelna. Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni€im neobvyklym, Ze spotrebitel sa
dozvie o existencii sankcie a jej vySky za poruSenie povinnosti az v €ase, kedy si dodavatel tuto
voc&i nemu uplatni. Odvolaci sud nevylucil moznost uréenia konkrétnej vysSky sankcie v dokumentoch
tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nevyhnutné, aby zmluvné dojednania zakotvujice povinnosti
zmluvnych strdn boli zrozumitelne a urcito vymedzené uz v zakladnom zmluvnom dokumente, k
¢omu vsak v predmetom pripade nedoSlo. VSeobecné obchodné podmienky, urokové sadzby, uverové
zmluvné podmienky vypracoval samotny Zalovany, tie neboli individualne dojednané so spotrebitelom.
Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C - 42/15 uviedol, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Zaroven poukazal na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 3512/11,
podfa ktorého je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmldv, maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby



do nich &asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
ujdu. 26. Sud uvadza, Ze poplatky za upomienky a rovnako aj zmluvna pokuta boli uvedené iba v
uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného.

86. Sud ma za to, Ze Zalovany nepreukazal individualnost Uverovych zmluvnych podmienok a Ze
boli dojednané so Zalobcom ako spotrebitefom a zarover, Ze bola o nich Zalobkyna poucena. Je
potrebné tiez uviest , Ze ustanovenia o poplatkoch, zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté iba vo
vieobecnych obchodnych podmienkach, v Uverovych podmienkach, sadzobnikoch poplatkov, na ktory
zmluva odkazuje, nemozno povaZovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah
pred podpisom zmluvy by Zalobca mal redlnu moznost ovplyvnit. Spésobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouZivane;j
Zalovanym pri vykone jeho podnikatelskej €innosti, ku ktorej mohol Zalobca ako spotrebitel pristuapit
alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritefa v mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost
spotrebitela a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj zapracovanie roznych poplatkov, zmluvnych
pokut a sankcii do uverovych zmluvnych podmienok ako aj do sadzobnika.

87. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia uvadzané Zalobkyfou vydané KS PreSov sp.zn.
9Co0/117/2017, 23Co/84/2017 a 2Co/38/2017, kde boli rovnaké zmluvné podmienky vyhlasené za
neprijatelné.

88. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia sud vyhlasil Zalobcom
namietané zmluvné podmienky za neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

89. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

91. Zalobca bol v sidnom konani Uspedny v celom rozsahu a preto mu sud priznal nahradu trov konania
vo vySke 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



