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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubagom v pravnej veci Zzalobcu: Inkasarefi s.r.o., ICO: 35
777 974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Zuzana Birovéa, advokétka,
so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanej: X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., V. C..
XXX, J., o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 12.06.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
sume 3,- eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica, domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 12.06.2020 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur a ndhradu trov konania z titulu
poru$enia tarifno-prepravnych podmienok, cestovania bez cestovného listka. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovana sa dna 11.06.2020 o 09:53 hod. na linke €. XX &. vozidla XXXX na vyzvu kontrolného
organu nepreukéazala platnym cestovnym listkom t. j. cestovala bez platného cestovného listka. Zalovana
odmietla uhradit cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu Uuhradu za nepreukazanie platného cestovného
listka po€as jazdy vo vyske 70,- eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu
- Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, bolo
dria 11.06.2020 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXXX.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s.
a zalobcom, bola pohladavka postipena na Zalobcu. Zalobca listom zo dfia 28.09.2020 oznamil
Zalovanej postupenie pohlfadavky. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dfa 05.10.2020
na Uhradu pohladavky, z tohto dévodu si zalobca uplatfiuje aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume poStovného 2 x 1,50 eur t. j. spolu 3,- eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom &. k.
45Up/170/2020 zo dfia 09.11.2020.

3. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.



4. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

5.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bol predmetny platobny rozkaz pre nemoznost dorucenia
Zalovanej do vlastnych ruk zruSeny priamo zo zakona a nakofko Zalobca navrhol, aby sa v konani
pokraCovalo podla Civilného sporového poriadku, tak Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Skalica.

6. Okresny sud Skalica vydal diia 24.05.2021 platobny rozkaz &. k. 5Csp/30/2021-34, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 70,70 eur spolu s prislusenstvom a nahradu trov
konania. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych rak, sud uznesenim &.
k. 5Csp/30/2021-45 zo dia 06.10.2021 zruSil predmetny platobny rozkaz v plnom rozsahu v zmysle §
266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

7. Sud vykonal dokazovanie predzalobnou vyzvou (€. I. 8), oznamenim o postupeni pohfadavky (€. I.
10), hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok bez stiknutého kontrolného listka (€. 17) a
ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok €islo XXXXXXXX Dopravného podniku
Bratislava a. s. zo dia 11.06.2020 (€. I. 7) ma sud za preukazané, Ze Zalovana dna 11.06.2020 v ¢ase
9:53 hod. cestovala bez cestovného listka na linke MHD €. XX €. voza XXXX v Useku zastavok AUPARK
a Zochova ulica, Bratislava, teda sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Zalovana bola vyzvana
k zaplateniu uhrady vo vySke 70,- eur ako postih a cestovného vo vy8ke 0,70 eur za poruSenie PP a
tarify MHD. Zalovana prepravn(i sumu odmietla zaplatit.

9. Z predzalobnej vyzvy zo diia 05.10.2020 (&. I. 8) sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
pohladavky v celkovej vyske 129,26 eur (pohfadavka, trovy, zakonny urok, postovné).

10. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 28.09.2020 (€. I. 10) sud zistil, Ze Zzalobca oznamil
Zalovanej, Zze v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 03.04.2019 uzatvorenou medzi
spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, a.s. a Zalobcom, bola pohfadavka postupena na Zalobcu.

11. Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonniku, zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta urdenia riadne a véas.

12. Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach,

cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

13. Podla § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona €. 56/2012 o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému c&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu
podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu



alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

14. Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 56/2012 o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urci prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

15. Podla § 16 ods. 4 pism. a), b), ¢) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, cestujuci je povinny:

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

16. Podla § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri
sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 56/2012 o cestnej doprave, tarifa upravuje:

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

18. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dih.

21. Podla § 150 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.”), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

22. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

23. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia



a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

24. Z listinnych dokazov mal sud preukézané, Ze Zalovana dna 11.06.2020 nastupila do hromadného
dopravného prostriedku na prepravu v Bratislave. Zalovana sa nepreukézala platnym cestovnym
listkom, cestovala bez cestovného listku, cestovné nezaplatila. Z tohto dévodu vznikla Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ okrem cestovného listka v celkovej hodnote 0,70 eur aj 100-nasobok zakladného
cestovného v zmysle vy$sie cit. ustanoveni. Zalovana tito sumu nenamietala a nepreukazala, Ze jej
zavazok vodi zalobcom zanikol zaplatenim. Sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna a opodstatnena a
preto sud zaviazal Zalovanu rozsudkom tak, Ze jej ulozil povinnost’ zaplatit zavazok vo vySke 70,70 Eur
(0,70 eur za cestovny listok + 70 eur ako zakladna sadzba sank&nej Uhrady za cestovanie bez platného
cestovného listka) spolu s nakladmi, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim pohladavky t. j.
postovné vo vyske 3,- eur.

25. KedZe zalovana nezaplatila svoj zavazok, dostala sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na
uroky z omeskania zo sumy priznanej sidom. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 12.06.2020 do zaplatenia, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v
sulade s § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

26. Podla § 232 ods. 3 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

27. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

28. Zalovana v konani nepoziadala o moznost uhradit pohladavku v splatkach, nepredloZila sudu
dokazy odévodhujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p.

29. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol Zalobca v konani plne Uspesny. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

32. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



