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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté deti

N. N., nar. XX. XX.XXXX a
A. N., nar. XX XX.XXXX

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov:
matka E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UZVJS
Q. a otec: Bc. N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X-XX, N. Bystrica, t.€. bytom C. V. XX/XX,
U., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6,
Zilina, ICO: 36 421 910, o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Mal. N., nar. XX XX.XXXX, a mal. A, nar. X X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti otca,
ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. sumou 50 € a mal. A. sumou 50 € mesacne od
1.2.2017, a to do 15. dna mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca.

Matka je p ovinna uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1.2.2017 do 31.5.2018
vo vySke 445,22 € na kazdé dieta, pricom je jej povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesaénych
splatkach po 10 € na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym.

Navrhy matky na Upravu styku s mal. detmi a o uloZenie povinnosti otcovi informovat o mal. detoch z
amieta.

Tymto meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/87/2015 - 17 zo dfia 15.12.2015
v Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

odovodnenie:

1) Navrhom doru¢enym sudu dria 22. 2. 2017 sa otec domahal zverenia mal. deti do svojej starostlivosti
z dévodu, Ze matka mal. deti bola odsiudena na nepodmienecény trest odnatia slobody. V pripade
neodkladného opatrenia pozadoval vyZivné v minimalnej vyske, navrh na vyzivné upravil na sumu 50 €
mesacne, kedZe matka je vo vykone trestu pracovne zaradena.

2) Stara matka, ktord povodne Ziadala maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrh
vzala spat’ a v tejto €asti bolo konanie pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica zastavené.



3) Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine a zistil, Ze otec zabezpeduje starostlivost o mal. deti
od 1. 2. 2017 a starostlivost zabezpeCuje bez zistenych nedostatkov, pri ktorych mu pomaha matka
matky mal. deti. Tito maju medzi sebou dobré vztahy, komunikuju spolu o potrebach deti. Neodkladnym
opatrenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 4CoP/22/2017-43 zo dfia 12. 4. 2017 boli mal. deti zverené
do starostlivosti otca a vyZivné matky bolo ur¢ené vo vyske minimalneho vyzivného.

4) Okresny sud Povazska Bystrica preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina uznesenim
pravoplatnym 11. 10. 2017.

5) Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu 20. 11. 2017 v tom smere, Ze kedZe bola
odsudena na nepodmienecny vykon trestu odriatia slobody predbezne do 15. 2. 2024, nie je z jej strany
moznost zabezpedlovat starostlivost o deti, priCom vie, Ze otec ma s detmi dobry vztah a vzorne sa o ne
postara. Suhlasila, aby do jej navratu z vykonu trestu deti boli zverené otcovi. Zaroven Ziadala, aby bolo
starej matke (matkinej matke) umozZnené stretavat sa s detmi, nakofko maju medzi sebou vytvoreny silny
citovy vztah. Navrhla, aby sud nariadil otcovi nebranit jej v kontakte s detmi v pravidelnych navstevach
alebo telefonickom &i pisomnom kontakte za u¢elom udrziavania vzajomnych vztahov, ako aj nariadil
otcovi povinnost informovat matku o ich zdravotnom stave, 8kolskych a mimoskolskych aktivitach, ako
aj koni¢koch a zaujmom. VyzZivné navrhla v minimalnej vyske.

6) Matka sa pojednavania z dévodu vykonu trestu odnatia slobody nezucastnila, pri€¢om suhlasila, aby
sud konal v jej nepritomnosti.

7) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi
sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

8) Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

9) Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrta ZR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

10) Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11) Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12) Podla § 62 ZR, ods. 1 -5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.



- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

13) Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

14) Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15) Naposledy boli rodiovské prava a povinnosti k mal. detom upravované rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 7P/87/2015-17 zo dia 15. 12. 2015, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda
o zvereni mal. deti do starostlivosti matky, ktora ich mala zastupovat a spravovat ich majetok a o uréeni
vyzivovacej povinnosti otca vo vySke 100 € na dieta. Odvtedy doslo k zmene pomerov oddvodriujucich
zmenu uvedenej rodi¢ovskej dohody a rozsudku, kedZe matka bola v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 22Tk/1/2014 odsidena na nepodmieneény vykon trestu odatia
slobody v dizke sedem rokov a teda aktuélne neméze zabezpedovat osobne starostlivost o mal. deti.
Naproti tomu otec sa o maloleté deti od 1. 2. 2017 riadne stara bez zistenych nedostatkov a to aj za
pomoci starej matky, ktora je matkinou matkou. Vzhfadom k tomu sud zveril mal. deti do starostlivosti
otca.

16) KedZe maloleté deti sa pravidelne so svojou starou matkou stretavaju, vztahy v rodine su dobré,
stard matka s otcom komunikuje a dokonca mal. deti navstevuju matku v sprievode starej matky aj vo
vykone trestu, sud nepovazoval za nutné striktne upravovat styk mal. deti so starou matkou. Stara matka
si pritom navrh na Upravu styku ani nepodala. Nakolko z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze matka detom telefonuje, pripadne takymto spésobom komunikuje s otcom, listy matky detom su im
odovzdavané, sud nevyhovel ani navrhu matky na upravu informacénej povinnosti o mal. detoch, kedze
otec si tuto povinnost dobrovolne pini. Sud pritom poukazuje na to, Ze otcovi nie je povolené a nema
teda moznost sam matku kontaktovat' v zariadeni na vykon trestu odhatia slobody. Pre uplnost sud
dodava, Ze nepovazuje za vhodné ukladat’ rodiCovi povinnost maloleté deti vodit do ustavov na vykon
trestu odnatia slobody, pretoZe takéto zariadenia nepovaZuje za vhodné pre ich vyvoj; vZdy to zavisi
aj od osobnosti dietata jeho veku, zrelosti povahy a podobne. Preto pripadny styk mal. deti s matkou
ponechava na Uvahu otca, ktory mal. deti pozna a je mu znamy ich aktualny psychicky stav, je v8ak
samozrejme vhodné, ked je kontakt s matkou za u&elom udrziavania vztahov zachovany, pri¢om sud
ma teda preukazané, Ze sa tak na dobrovolnej baze aj deje. Sud preto navrhy matky ohladne Upravy
styku a informacénej povinnosti zamietol.

17) Pri uréeni vyzZivného sud vychadzal z okolnosti, Ze matka nevlastni Ziaden majetok, predtym
pracovala ako bankova uradni¢ka a viedla uctovnictvo. Vo vykone trestu je pracovne zaradena a
dosahuje hruby prijem 180 € (od 03/2017). V prvom rade sud konstatuje, Ze samotny vykon trestu odniatia
slobody vzhladom k tomu, Ze matka bola odsiudena pre umyselnu trestnu €innost (Uverovy podvod
spachany v ramci organizovanej skupiny), neodévodiuje urcit minimalne vyzivné. Matka si musela
byt vedoma svojej protipravnej €innosti, a preto za to musi niest nasledky a to nielen trestno-pravne.
Pachanie takejto trestnej €innosti a s tym spojené zniZenie prijmu nemdze ist na tkon vyzivného na mal.
deti. Preto sud schopnosti matky nehodnotil vySkou odmeny, ktort dosahuje vo vykone trestu odnatia
slobody, ale jej potencidlom, teda prijmom, ktory mohla dosiahnut, keby viedla riadne a poctivy Zivot
a riadne sa zamestnala. Sud ma za to, Ze matka by v civilnom Zivote mohla dosahovat’ prijem aspor
vo vy8ke minimalnej mzdy, t. j. 435 € brutto v roku 2017 a 480 € brutto v roku 2018, Eomu zodpoveda
pri dvoch vyZivovacich povinnostiach Cisty prijem vratane dafiového bonusu 417 az 423 €. V pripade
dvoch vyZzivovacich povinnostiach sud uréuje minimalne vyzivné vo vyske 25 % z €istého prijmu, Comu
zodpoveda suma 100 az 105 € mesacne na obe deti. Sud preto vyZivné uréil vo vyske 50 € na kazdé
dieta, vzhladom k tomu, Ze su pribliZne rovnakého veku a potrieb. Maloleta A. je sice zdravotne tazko
postihnuta, ma problémy s rastom, ale do zakladnej Skoly péjde az od septembra 2018, priCom malolety
N. uz zakladnu 8kolu nav&tevuje. Potreby oboch deti su bezné. VyZivné sud uril od diia, ked maloleté
deti sa nachadzaju v starostlivosti otca, teda od 1. 2. 2017.



18) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

19) Matka v obdobi od februara do aprila 2017 vyzivné nehradila vbébec, nasledne hradila minimalne
vyzivné (27,13 € do 06/2017 a 27,32 € od 07/2017) na kazdé dieta. VySka nedoplatku na zroénom
vyzivnom ako rozdiel medzi hradenym a uréenym vyZivhym teda Cini na dieta 150 € (3 x 50 €) v obdobi
02/17 - 04/17, 45,74 € za 05/17 - 06/17 (2 x 22,87) a 249,48 € za obdobie od 07/17-05/18 (11 mesiacov
x 22,68 €). Spolu zames&kané vyZivné Cini 445,22 € na dieta. Tento nedoplatok sud zaviazal matku hradit
v mesacnych splatkach po 10 € na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym. Vzhladom k tomu, Ze matka
nedokaze ovplyvnit vySku svojho prijmu, sud nepodmienil splatenie splatok stratou ich vyhody v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, pretoZze by to bolo neprimerane prisne.

20) Nakofko doslo k zmene ostatného rozsudku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom,
sud toto poznamenal vo vyroku rozhodnutia.

21) Po vyhlaseni rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



