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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: E.. O.1. G.1., nar.
XX XX XXXX, bytom M. F. XA, XXX XX H. proti odporkyni: E.O. G.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX V.
E. J., H. XXXXX, K. - O., pravne zasttpena JUDr. Oktaviou Tukotovou, advokatkou so sidlom Namestie
slobody 27, 083 01 Sabinov, o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolaniach Ucastnikov proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/105/2015-101 zo dha 15.06.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporkyni
uréenu mu rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P/450/2007-127 zo dia 03.11.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11CoP/13/2009-168 zo dha 20.04.2010 pocnuc drfiom
30.03.2013 v zneni opravného uznesenia €.k. 15C/105/2015-123 zo dnia 08.03.2018. V prevysujucej
Casti navrh zamietol. Viyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukdzal na dovody navrhu, stanovisko u€astnikov, obsah pripojenych listinnych dékazov,
obsah spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/450/2007, citoval ust. § 24a), § 38a) zakona ¢&.
97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len zakona ¢&. 97/1963 Zb.) a
uviedol, Ze u&astnici su v pribuzenskom pomere otec a dcéra. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove
C.k. 27P/450/2007-127 zo diia 03.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
11CoP/13/2009-168 zo dfia 20.04.2010 bolo uréené prispievat navrhovatefovi na vyzivu odporkyne
mesacne vo vyske 50,- eur po€nuc od 18.12.2006 do buducna. Navrhovatel nepopieral, Ze vyZivovaciu
povinnost vo&i odporkyni si neplnil z dévodu nespoluprace samotnej dcéry, ako aj jej matky. Prehlasil, Ze
o odporkyni nemal dostatok informacii. | napriek tomu navrhovatel vedel o tom, Ze odporkyria ukoncila
strednu Skolu a od ukongenia strednej Skoly je zamestnana v domove déchodcov s hodinovou sadzbou
12,- USD. Pracuje od 14:00 hod. do 23.00 hod., plati si socialne poistenie 100,- USD za tyzderi a zaroven
Studuje. Plati si Skolné, Cerpala pdzi¢ku, ktord bude splacat do ukoncenia Skoly. Podla vedomosti
navrhovatela, odporkyfa si kupila auto za 20.000,- USD, zakupuje si drahé oble¢enie a z jeho pohladu
Zivotnd uroven odporkyne je vy3Sia, nez je Zzivotna urovefi navrhovatela. Sud prvej indtancie poukazal na
stanovisko navrhovatefla k neplneniu si vyZivovacej povinnosti, a to z dévodu neposkytnutia su€innosti
zo strany byvalej manzelky, ako aj odporkyne. Navrhovatefl tvrdil, Ze po odchode byvalej manzelky do
USA sa staral sam o 3 deti. Potom ako deti matku navstivili v USA sa rozhodli tam zostat. KedZe boli vo
veku blizkom dospelosti, navrhovatel to akceptoval. S odporkyriou je v kontakte, komunikuju mailom a z
uvedeného ma vedomost, Ze odporkyfia s matkou nebyva. Z tejto mailovej komunikéacie je zrejmé, aké
ma odporkyna vydavky. Tvrdil, Ze odporkyna uz neStuduje, ukoncila Skolu v maji &o vyplyva z pohladnice,
ktori mu zastala, na ktorej obsah sud poukazal s tym, Ze odporkyha je uz matkou a je vo vztahu s
otcom svojho dietata. Navrhovatel je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 554,- eur, Zije v



druzskom vztahu, z ktorého mal. deti nepochadzaju. Dalej sud prvej indtancie poukazal na stanovisko
pravnej zastupkyne odporkyne, ktora predloZila listinné dbkazy tykajuce sa odporkyne z ktorych vyplyva,
Ze odporkyna bola prijata na bakalarske Studium na Skole I. B. v programe ,o3etrovatelstvo® s plnym,
resp. trojStvrtinovym Uvazkom v termine od 12.01.2015 a o€akavanym ukonéenim $Studia 15.12.2017 s
tym, Ze po ukoncCeni ziska akademicky status ,certifikat pre sestry“. Z predloZzeného vykazu vyplyvaju
finanéné Uhrady na Stuadium v roku 2015, 2016 vycislené vo vySke 22.350,- USD. Z tejto Ciastky mala
odporkyria poskytnuty nenavratny grant vo vyske 8.401,- USD a p&zi¢ku vo vySke 15.386,- USD, ktoru
bude musiet splacat po ukonéeni Studia. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne odporkyne, odporkyha
Zije so svojim mal. dietatom a nepracuje. Ma naklady na ubytovanie vo vySke 600,- USD, ostatné naklady
spolu 960,- USD. Naklady uhradza matka, ako aj naklady na dieta jeho otec. Z predlozeného Studijného
planu vyplyva, Ze odporkyha navstevuje Skolu v pondelok v €ase od 12.00 hod. do 15:50 hod. a v stredu
od 14:30 hod. do 16:20 hod., celkom ma absolvovat 42 hodin na semester. Z predlozenej mailovej
komunikécie (€.I. 71 spisu) vyplyva, Ze odporkyha pracuje, ktory mail je datovany dfiom 30.03.2013.

Vo vztahu k pravomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat sud prvej inStancie poukazal na
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR (€.I. 89 spisu), z ktorého vyplyva, Ze slovensky sud ma
pravomoc vo veci konat. Medzi USA a Slovenskou republikou nie je uzatvorena medzinarodna zmluva
upracujuca otazku vyzivného, preto je potrebné postupovat’ podfa vnutrostatneho prava . Rozhodné
pravo, ktoré sud v konani by mal pouzit je pravo statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt (§ 24a) zakona
€. 97/1963 Zb.) a teda pravo Statu USA kde sa dieta zdrziava. Nasledne sud postupoval v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. a ulozil u¢astnikom konania v primeranej lehote poskytnut suginnost
na zistenie obsahu cudzieho prava. Kedze ziaden z u&astnikov nedisponoval vedomostou o prave
pouzivanom v State obvyklého pobytu odporkyne, sud postupoval podfa pravneho predpisu Slovenske;j
republiky, t.j. citoval ust. § 62 ods. 2, § 65 ods. 3, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakona o rodine), ako aj &l. 6 ods. 1, &l. 8 Civilného sporového poriadku
a uviedol, Ze vyZivovacia povinnost' rodiCov k detom ¢asovo koné&i vtedy, ked su samé schopné sa
Zivit. Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze fyzicka osoba v
uvedeny vek dosahuje plnoletost. Plnenie vyZivovacej povinnosti k rodi€om je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Zakon nestanovuje Ziadne presné lehoty a
zéanik viaZe len na stav, ked je dieta schopné samostatne uspokojovat svoje Zivotné potreby. Standardne
vyzivovacia povinnost k dietatu zanika ukonéenim pripravy dietata na jeho budice povolanie, &im
treba rozumiet’ najma ukoncenie Studia na strednej Skole, ucilisti, pripadne na vysokej Skole dennou
formou Studia. Schopnostou dietata samostatne sa Zzivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Pokial dieta popri riadnom zamestnani
Studuje nie dennou formou, alebo vykonava doplfiujuce kurzy k zamestnaniu, ¢i iny druh nadstavby,
tak vyZivovacia povinnost dana nie je. Z vysledkov vykonaného dokazovania so zohfadnenim, Ze
odporkyfia sa sudneho pojednavania nezucastnila, preto sud pri posudzovani rozhodnych okolnosti
vychadzal z predlozenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je prevazne
dovodny. Ako vyplyva z mailovej komunikéacie, odporkyra pracuje v nemocnici minimalne od 30.03.2013.
Pokial odporkyna aj Studuje, nejedna sa o denné suvislé pripravovanie sa na studium, kedZe Studium
trva len 2 dni v tyZdni, v pondelok od 12:00 hod. do 15:50 hod. a v stredu od 14:30 hod. 16:20
hod., teda v tyzdni celkom cca 6 hodin, €0 nemozZno nazvat sustavnym sa pripravovanim na studium.
Nejedna sa o Studium dennou formou a takéto Studium je v praxi mozné prirovnat' k Studiu popri
zamestnani, nadstavbovému Studiu, &i kvalifikaénému kurzu. Pokial sa odporkyria stala matkou mal.
dietata da sa predpokladat, Ze si uvedomila dosah svojej zodpovednosti, nakolko jej povinnostou je
zabezpecfovat vyZivu a starostlivost o svoje mal. dieta. Sud konstatoval, Ze na vSetky potrebné otazky
neziskal relevantné odpovede aj s poukdzanim k tomu, Ze odporkyfia v konani vypo&uta nebola, a preto
vysluchom nebolo mozné zistit' vdetky potrebné informacie. Uzavrel, Ze odporkyria po ukon&eni strednej
Skoly sa zamestnala a pracovala minimalne do ¢asu, kym sa stala matkou. Aj v su€asnosti, ked sa
stara o mal. dieta v utlom veku a Zije v partnerskom vztahu, zaloZila si rodinu, je predpoklad, Ze aj ked
nepracuje, vyzivovaciu povinnost prevzal partner odporkyne. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
vyhovel navrhu navrhovatela a zruSil vyZivovaciu povinnost po¢nuc diom 30.03.2013 do buducna
a v prevySujucej Casti navrh zamietol. K vyroku o trovach konania poukazal na ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyha odporkyne.
Namietala nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazala na to, ze
zaver sudu, Ze pracuje nie je pravdivy. Pokial v minulosti pracovala, pracovala na dohodu, aby si mohla



kupit’ nie€o na seba a nemusela to platit jej matka, ktora ju aj v su€asnosti finanéne podporuje. Doposiafl
jej uhradza zdravotné poistenie. Prehlasila, Ze od tehotenstva a po narodeni dcéry J. I., dfia XX XX XXXX
nepracuje. Vo vztahu k navsteve Skoly uviedla, Ze potvrdenie, ktoré sudu zo Skoly predloZila je len
potvrdenim o navsteve Skoly, nie praxe, ktora bola podstatne rozsiahlejSia ako teéria. V maji v roku
2017 ukongila Skolu, na zaklade ktorej spravila skusky a po ich absolvovani by sa mohla zamestnat,
avSak zatial zabezpecuje starostlivost’ o svoju dcéru. Uviedla, Ze s otcom mal. dietata Ziju len niekofko
mesiacov v spolo€nej domacnosti, aby zistili, i sa napokon zosobasia. Prehlasila, Ze navrhovatel jej
vyzivné nikdy neposlal, neprispel Ziadnym spbsobom ani jej dcére, jeho prvej a jedinej vnhucke. Tvrdila,
Ze finanéné prostriedky jej velmi chybaju, lebo po ukonéeni Skoly musela splacat’ poskytnutu pézicku
vo vySke 15.386,- USD. K zakupeniu motorového vozidla uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo je
jej matky, ktora ho zaplatila a zaroven uhradza aj poistenie. Ona ho ma len pozi€¢ané, vyuziva ho, lebo
bez motorového vozidla by nevedela so svojou dcérou absolvovat Ziadne zdravotné prehliadky, navyse
ho potrebuje aj pre bezny Zivot. Je pravdou, Ze sa z neuc¢asti na pojednavani ospravedinila z asového
hladiska, ale aj finanénych dévodov. Predpokladala, Ze pravne zastupenie bude postadujuce. V odvolani
odporkyra prehlasila, Ze ma zaujem vypovedat pred sudom a uviest veci na pravi mieru. Je ochotna
cestovat na Slovensko. Zaroven navrhla vypocut aj svoju matku I. U., ktorej adresu pre dorucenie
predvolania ako svedka uviedla v odvolani. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze na rozhodnuti ma naliehavy
pravny zaujem z dévodu vykonavanej exekucie vedenej pod sp. zn. 85Er/379/2005 z titulu vymahaného
nezaplateného vyzivného. Uviedol, Ze odporkyna 10 rokov v rozpore so Zakonom o rodine a dobrymi
mravmi s nim nespolupracovala a mal o nej len malo informacii. Po jednom roku pobytu dietata v cudzine
je prislusny na rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti sud Statu podla miesta obvyklého pobytu, teda
v danom pripade §tatu O. - K., kde uz pri podani navrhu sudu predlozil dokaz, a to internetovu stranku
USA o vyzivovacej povinnosti v State lowa v USA, ktory sud nevyhodnotil a neakceptoval. To poprel,
Ze by sud ani on nemal vedomost o prave Statu kde ma odporkyria obvykly pobyt. V &tate O. - K.
trva vyZzivovacia povinnost do 18-tich tokov, najdlh3ie v8ak do skon&enia strednej Skoly. Pripustil, Ze o
vyzivovacej povinnosti rozhodol sud Slovenskej republiky, a to v snahe, ked' pouZil nas pravny poriadok,
av8ak nedospel k spravnym skutkovym zisteniam, ani k spravnemu posudeniu veci. Poukazal na to, Ze
nebolo v konani vébec preukazané, kedy odporkyfia nadobudla schopnost sama sa zivit. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok v &asti datumu zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti a vec na zaklade dékazného
stavu uviest do suladu s pravom a dobrymi mravmi.

4. Pravna zastupkyna odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze na skuto€nostiach
uvedenych v odvolani v celom rozsahu trvaju.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne opatovne poukazal na nim uvadzané
skuto€nosti v podanom odvolani, ako aj v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze
odbvodnenie odvolania odporkyne je pravne irelevantné, lebo tvrdenia v fiom uvedené nie su pravdivé.
Navrhol odvolanie v celom rozsahu ako nedévodné zamietnut.

5. Pravna zastupkyna odporkyne v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze stanovisko navrhovatela je
zavadzajuce. Odporkyna zije v USA, v €ase sudneho sporu este Studovala, porodila dieta, o ktoré
sa spociatku starala sama za pomoci matky, neskdr sa k nej nastahoval aj otec dietata, ktory s fiou
nadalej Zije. Bez pomoci matky by si nemohla dopifiat $tudium, ktoré nevyhnutne potrebovala, aby mohla
neskoér pracovat. Poukazala na to, Ze navrhovatel i napriek tomu, Ze mal sudom ur&ené platit vyzivné
na odporkyhu, nikdy jej peniaze nezaslal. Trvala na skuto€nostiach uvadzanych v odvolani.
Navrhovatel v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze pravna zastupkyfia odporkyne sa snazi klamat a
zavadzat sud. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vyhodnotil spravne, ked neuveril protistrane hlavne
na zaklade predloZenych, resp. nepredlozenych dékazov. Celé konanie je o peniazoch, hlavne o dobrych
mravoch, ktoré odporkyni aj jej matke chybaju. Svojim detom by dal aj posledné, ale ich l&asku si kupovat
nebude.

6. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &€.k. 4C0/10/2018-121 zo dha 08.02.2018 bola vec vratena sudu
prvej inStancie na postup podla § 224 Civilného sporového poriadku za u¢elom opravy a zosuladenia
verejného vyhlasenia rozhodnutia s jeho pisomnym vyhotovenim v &asti tykajuceho sa ,po&nic dém



30.03.2013%. Opravnym uznesenim &.k. 15C/105/2015-123 zo dra 08.03.2018 sud prvej indtancie
opravil chybu v pisani pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zacaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat' i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) v spojeni s § 2, § 395 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 (dalej len CMP) vzhfadom na v&as podané odvolania osobami opravnenymi (§
359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania u€astnikov su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, pravnym posudenim
uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ako aj uplatnenymi odvolacimi namietkami u€astnikmi
konania odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci rozhodny
pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku na zruSenie vyZivovacej povinnosti od 17.03.2012, ako
aj nespravne pravne vec posudil podla ustanoveni Zakona o rodine vzhfadom k tomu, Ze vzhfadom na
obvykly pobyt odporkyne v USA mal aplikovat rozhodné pravo Statu, v ktorom ma odporkyta obvykly
pobyt (§ 24a zakona €. 97/1963 Zb.). Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vdanom
pripade je dana pravomoc slovenského sudu na konanie o vyZzivnhom v zmysle ust. § 38a zakona &.
97/1963 Zb. Sud prvej inStancie vSak nedostatocne zistil skutkovy stav veci rozhodny pre posudenie
dovodnosti navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti od 17.03.2012, lebo pri posudzovani schopnosti
sam sa zivit na strane odporkyne nezohladfioval rozhodné pravo Statu, v ktorom ma odporkyna
obvykly pobyt. Aplikacia ustanoveni Z&dkona o rodine nebola spravna. Uplatnena namietka nespravneho
pravneho posudenia, ako aj neuplnych skutkovych zisteni bola dévodna. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia bodu 17 vyplyva, Ze aj sud prvej inStancie uviedol, Ze nemal dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci pre zaver sudu, kedy odporkyfia nadobudla schopnost sama sa zivit. Je v zaujme oboch
uCastnikov konania, aby sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav veci, vzhfadom aj na tvrdené
skuto€nosti na strane navrhovatela tykajice sa prebiehajucej exekucie ohladne vymahania uréeného
vyzivného, ako aj tvrdenych skutoénosti odporkyfiou ohfadne ukon&enia pripravy na buduce povolanie
a teda nadobudnutia schopnosti samej sa Zivit.

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolania u¢astnikov za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vrétil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 2 CSP).

Dévodom zrusenia napadnutého rozhodnutia bolo nespravne pravne posudenie uplatneného naroku
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine i napriek ust. § 24a zakona &. 97/1963 Zb., a to aplikacie
rozhodného prava $tatu, v ktorom ma odporkyna obvykly pobyt - K. Statu O., vratane nedostatoCne
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré by odévodrovali zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo
vztahu k odporkyni dfiom 30.03.2013. Doplnenie dokazovania pred odvolacim sidom nie je u¢elné, lebo
ucelom odvolacieho konania nie je nahradzat €innost sudu prvej indtancie, ale na zaklade opravnych



prostriedkov preskumat, &i bol postupom sudu prvej inStancie dosiahnuty ucel civilného sporového
procesu vyjadreny v €l. 2, 3, 6 CSP v spojeni s &l. 46 a nasl. ustavy.

10. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie, a to vysluchom odporkyne zistit
kedy doSlo k ukonéeniu pripravy na buduce povolanie odporkyfou a k nadobudnutiu schopnosti same;j
sa Zivit v zmysle rozhodného prava Statu, v ktorom ma odporkyna obvykly pobyt - K. Statu O., ktoré
pravo cudzieho tatu je potrebné aplikovat. Postup sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 53 zékona &.
97/1963 Zb. nebol spravny, ak cudzie pravo zistoval od u€astnikov konania.

Podla § 2 zakona &. 97/1963 Zb., ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o
iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo zakon vydany na vykonania
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 53 zakona €. 97/1963 Zb., na zistenie cudzieho prava, justicny organ urobi v3etky potrebné
opatrenia, pokial mu obsah cudzieho prava nie je zndmy, mézZe si za tym u€elom vyZiadat' aj informéciu
Ministerstva spravodlivosti.

Sud prvej inStancie si tuto spravu sice vyziadal, avSak sprava sa tykala len informacie o tom, Ze medzi
USA a Slovenskou republikou nie je uzatvorena medzinarodna zmluva upravujuca otazku vyZivného.
Podla nazoru odvolacieho sudu, je potrebné opatovne sa obratit’ na Ministerstvo spravodlivosti za
uCelom zistenia rozhodného prava K. statu O. tykajuceho sa vyZivného, a to v rdmci poskytovanych
sluzieb Ministerstvom spravodlivosti v ramci Justi¢nej spoluprace v ob&ianskych a obchodnych veciach
v oblasti tykajucej sa zistovania cudzieho prava Statu, ktory je zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru
o informaciach a cudzom prave zo dfia 07.06.1968 (oznameneé €. 82/1997 Z.z.). Pre zistovanie cudzieho
prava v USA plati Viedensky dohovor o konzularnych stykoch, €.I. 5 pism. j) Vyhlasky €. 32/1969 Zb.
Spdsob styku je upraveny diplomatickou cestou prostrednictvom Velvyslanectva Slovenskej republiky
vo Washingtone, na zaklade Ziadosti zaslanej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti. Vzorova
Ziadost, ako aj podrobnosti postupu prislusného sudu, informacie k zistovaniu rozhodného cudzieho
prava sa nachadzaju na stranke Ministerstva spravodlivosti, naSe sluzby medzinarodné pravo, justi¢na
spolupraca v obc&ianskych a obchodnych veciach v oblasti tykajlucej sa zistovania cudzieho prava Statu,
vratane vzorovych priloh, listov a formularov pre sudy.

Nasledne po zisteni rozhodného prava Statu obvyklého pobytu odporkyne, doplneni dokazovania
ohladne rozhodnych skuto€nosti pre posudenie dovodnosti ndvrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
od navrhovatela voci odporkyni od 17.03.2012 je potrebné vo veci opatovne rozhodnut.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie v novom rozhodnuti vo veci
samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s §49 ods. 1, § 52 a § 57 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



