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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci U€astnika D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. Q. XXX/XX, zaCatej
na podnet KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Bratislava, Dunajska 32, ICO:
51003848, o ustanovenie opatrovnika D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. Q. XXX/XX, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Sddustanovuje D.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. Q. XXX/XX na €as do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Ps/2/2018 za opatrovni
¢ku O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.J., S. Q. XXX/XX, ktora je opravnena a povinna ho zastupovat
v beznych veciach a ak nejde o bezné veci, je potrebny suhlas sudu.

Il. OpatrovniCkajeopravnena a povinna zastupovat D. L., nar. XX.XX.XXXX a rozhodovat za
neho o zdravotnej starostlivosti, podpisovat listiny, podavat vysvetlenia, ¢init vyhlasenia rézneho druhu
voci fyzickym osobam, pravnickym osobam, organom Statnej spravy, samospravy a penaznym ustavom,
preberat penazné i nepenazné postové zasielky, doporucené listové zasielky do vlastnych rik, ako aj
iné zasielky na finanéné prostriedky doru¢ované Sekmi, a to do Casu pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Ps/2/2018.

[ll. Opatrovnicka je povinna po skonc&eni funkcie opatrovnika predlozit sudu spravu o vykone funkcie
opatrovnika a sprave majetku nesvojpravneho a zavereény ucet zo spravy majetku nesvojpravneho.

odovodnenie:

(1)Dfa 12.04.2018 bol tunajSiemu sudu dorugeny podnet advokatskej kancelarie KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave, na zagatie konania o ustanovenie opatrovnika
D. L., nar. XX XX.XXXX. Z podnetu vyplyva, Ze D. L. utrpel diia 07.03.2108 draz hlavy. V bezvedomi
bol RZP prevezeny na OAIM oddelenie Nemocnice v Partizanskom, odkial bol nasledne prevezeny na
OAIM oddelenie Nemocnice v Topol&anoch, kde bol hospitalizovany. Dia 08.03.2018 bol prevezeny do
Fakultnej nemocnice v Nitre, kde bola vykonana operacia mozgu a lebky. Dria 11.03.2018 bol prevezeny
na OAIM oddelenie v Partizanskom, kde je hospitalizovany. Dfia 05.04.2018 bol preloZzeny na oddelenie
dlhodobo chorych, kde podfa pravidiel lie€eného poriadku nemocnice musi byt po 21 dfioch pobytu na
tomto oddeleni prepusteny. Podla lekarskej spravy nie je D. L. schopny pravnych ukonov. Doslo u neho
k vaZznemu poskodeniu mozgu v &asti, ktora ovplyviiuje spravanie. Jeho stav vyZaduje 24 hodinovu
starostlivost, nie je schopny robit samostatne ani bezné Ukony, nie je schopny samostatne jest, pit,
zrozumitelne hovorit' , ist na toaletu. Momentalne nedokaze chodit’ , je priputany na I6zZko, musi mat
fixované ruky aj nohy. V désledku zmien na mozgu nedokaze posudit désledky svojho konania, je
agresivny, ubliZzuje sebe ale aj inym osobam. Vzhladom na to, Ze ma byt' o necelé 3 tyZzdne prepusteny z
nemocnice, bude v8ak nadalej potrebovat’ 24 hodinovu starostlivost v socialnom zariadeni zameranom
na lieCenie a rehabilitaciu oséb s podobnym poskodenim zdravia, je nevyhnutné urychlene vybrat
vhodné zariadenie , do ktorého méze byt umiestneny, podavat rézne ziadosti, rozhodovat’ o zdravotnej



starostlivosti, komunikovat’ s uradmi, najma ale nielen so socialnou poistoviou, zdravotnou poistovriou,
s VUC, podpisovat rézne listiny, rozhodovat o pouZiti invalidného déchodku na Ghradu lieéebného
procesu, preberat zasielky , podavat vysvetlenia a Cinit' vyhlasenia rézneho druhu. Tieto Ukony je
potrebné vykonavat minimalne do €asu, kedy oSetrujuci lekar neskonstatuje zlepSenie zdravotného
stavu do tej miery, Ze bude schopny ukony, na ktoré bol ustanoveny opatrovnik vykonavat sam.
Vzhladom na skuto€nost, Ze je potrebné vo veci €o najrychlejsie rozhodnut, je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Druhy neodkladnych opatreni uvedené v § 325 ods. 2 CSP su vymedzené len
prikladmo, sud méze nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, a to v zmysle § 29 Obcianskeho
zdkonnika, kedy mdze ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu.
Neodkladné opatrenie navrhuju nariadit v zmysle § 330 ods. 2 CSP, nakolko vzhladom na povahu
veci nie je potrebné dalej konat' vo veci samej, kedZe navrhovany petit je totozny s petitom , ktory by
navrhovali vo veci samej. Za opatrovnika navrhuju ustanovit manzelku D. L., ktora s ustanovenim za
opatrovnika suhlasi.

(2) Podanim zo diia 24.04.2018 KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o. sidu oznamila, Ze ich
navrh na zac¢atie konania zo diia 09.04.2018 je podnetom na zacatie konania bez navrhu, pretoze ich
advokatska kancelaria Ziadneho z G&astnikov konania nezastupuje.

(3) Manzelka D. L. suhlasila s ustanovenim za jeho opatrovnika. Zaroveri ma sud za preukazané, Ze je
bezihonna a je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu.

(4) Podfa § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), Sud ustanovi opatrovnika fyzicke;j
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(5) Podla § 274 ods. 1, ods. 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

(6) Podlra§ 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

(7) Podfla § 360 ods. 1, ods. 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(8) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(9) Podra § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(10) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(11) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

(12) Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(13) Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
(14) Podla § 29 Obcianskeho zdkonnika, sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je

znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZzaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dovodu.



(15) Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odovodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

(16) Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim obsahu podnetu zo dria 09.04.2018, prepustacej spravy
zo dna 22.03.2018, potvrdenia primara OAIM Nemocnice na okraji mesta n.o. Partizanske zo dna
22.03.2018, suhlasu s ustanovenim za opatrovnika, vysledkom lustracie v Registri obyvatefov SR,
vysledkom lustracie v Registri trestov a zistil, Ze D. L. utrpel uraz hlavy a musel sa podrobit’ operacii
mozgu a lebky. Po ukon&eni jeho hospitalizacie bude potrebné ho umiestnit v socidlnom zariadeni
zameranom na lieCbu a rehabilitaciu. V sucasnosti pre svoj zdravotny stav nie je schopny robit pravne
ukony, rozhodovat o svojej lieCbe ani o inych veciach. Z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze lekari
u D. L. urgili diagn6ézu "R40.2 - Kéma blizSie neuréend". Z potvrdenia primara OAIM Nemocnice na
okraji mesta n.o. Partizanske vyplyva, Zze D. L. je od 11.03.2018 hospitalizovany v nemocnici. Zdravotny
stav D. L. po uraze hlavy a z neho vyplyvajuca neschopnost samostatne konat a rozhodovat su vaznym
dévodom na ustanovenie opatrovnika, pretoZe je to potrebné na ochranu zaujmov D. L..

(17) Na zaklade vykonanych dbkazov a po ich zhodnoteni dospel sud k zaveru, Zze je potrebné
bezodkladne upravit pomery D. L. a ustanovit mu opatrovnika do ¢&asu pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Ps/2/2018. K tomuto zaveru dospel
sud preto, Ze D. L. utrpel Uraz hlavy a musel sa podrobit operacii mozgu a lebky. Lekari ufiho urgili
diagn6zu "R40.2 - Kéma bliz8ie neuréena”. Z potvrdenia primara OAIM Nemocnice na okraji mesta
n.o. Partizanske ma sud za preukazané, Zze D. L. je od 11.03.2018 hospitalizovany v nemocnici a
toho €asu nie je schopny robit pravne ukony. V su€asnosti z dévodu zdravotného stavu nie je schopny
robit pravne ukony, rozhodovat o svojej lieCbe, ani o inych pre neho délezitych veciach. Po ukonceni
jeho hospitalizacie bude potrebné jeho umiestnenie v socialnom zariadeni zameranom na lie€bu a
rehabilitaciu z dévodu zlepSenia jeho zdravotného stavu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti dospel
sud k zaveru, Ze do €asu pravoplatného skonenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4Ps/2/2018 je potrebné ustanovit D. L. opatrovnika, ktory ho bude zastupovat. S ustanovenim za
opatrovnika D. L., nar. XX.XX.XXXX suhlasila jeho manzelka O. L., nar. XX.XX.XXXX. KedZe ide o jeho
manzelku, ktora je bezihonna a spdsobila na prave ukony a je predpoklad, Ze bude konat' v zaujme
svojho manzela, ustanovil sud podla ustanovenia § 29 Obcianskeho zakonnika za opatrovnika pre D.
L. jeho manzelku O. L., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven upravil rozsah, v akom je ustanovena opatrovnicka
opravnena svojho manzela zastupovat. Uvedené ukony je potrebné vykonavat minimalne do €asu
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4Ps/2/2018.

(18) S prihliadnutim na v3etky zistené a uvedené skutoénosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v 4 vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku)
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



