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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: J. V., X..
XXX XXXX, L. L. 8., N.. Z.. R. C.. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Krchnakom, advokatom AK so
sidlom Banska Stiavnica, ul. Robotnicka &.3 proti Zalovanému: K. E., X.. X X.XXXX, L. P. X. P, N.. J. C..
XXX o zalobe na zaplatenie 1.875,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4,20 € v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

Sud pri z nava znalcovi Ing. Petrovi Skripkovi znaleénti odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vo vySke 222,24 €.

Zalobcaje povinny zaplatit znalcovi sumu 22,24 € v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zalovanému priznava vocizalobcovi plné pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/. Zalobou podanou na tunajsi sud prostrednictvom splnomocneného advokata dfia 09.02.2015 uplatnil
Zalobca voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.875,70 € z titulu spésobenej Skody na motorovom
vozidle Zalobcu, ktora vznikla pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym dfia 31.12.2013. Vysku
Skody Zalobca zdévodrioval tym, Ze skuto€na hodnota jeho poSkodeného vozidla pred vznikom Skody
predstavovala sumu 4.622,50 €, poistovatel $kodcu Kooperativa poistoviia a.s. Bratislava mu poskytla
nahradu Skody v rozsahu 2.066,80 €, zvysky poSkodeného vozidla boli v hodnote 680,- € a jeho
skuto€na 8koda ako rozdiel medzi hodnotou vozidla pred vznikom Skody, poskytnutym plnenim zo strany
poistovne a hodnoty vraku vozidla je nim uplatfiovany narok v konani pred sudom v rozsahu 1.875,70
€. Pocas konania pred sudom Ziadal Zalobca pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.199,20 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania odo dfia 18.09.2014 do zaplatenia.
Sud na pojednavani konanom diia 09.06.2015 takuto zmenu Zaloby nepripustil.

2/. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nepopieral zodpovednost za vznik spésobene;
Skody na vozidle Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou ktoru zavinil a ani to, Ze bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 Tr.
zakona za skutok, ktorého sa dopustil 30.12.2013, kde ako vodi¢ motorového vozidla zavinil dopravnu
nehodu. Namietal vysku uplatfiovaného naroku z titulu spésobenej Skody s argumentaciou, Ze jeho
poistovatel poskytol pre Zalobcu ako poSkodeného riadne plnenie z titulu nahrady spésobenej Skody



a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jeho poskodené vozidlo pred vznikom Skodovej udalosti malo vSeobecnu
hodnotu v sume 4.622,50 € je nespravne, nerealne vzhfadom na tovarensku znacku vozidla, ako i jeho
vek v ¢ase vzniku Skody.

3/. Zaloba zalobcu bola podana na sud v &ase uginnosti Obg&ianskeho stdneho poriadku. Pognuc diiom
01.07.2017 nadobudol U&innost Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C. s. p. ). V
zmysle ustanovenia § 470 ods. 1. C .s. p., ak nie je uvedené inak plati tento zakon aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

4/. Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako
boli sudu predlozené a to rozsudkom OS Ziar nad Hronom 1T 92/2014, oznamenim o poistnom plneni
poistovne pre Zalobcu, spisom o likvidacii Skody poistovne Kooperativa Vienna Insurance Group &.
9559498920, znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom spolu so Zzalobou vypracovanym A.. C. M.
16/2015 k stanoveniu v8eobecnej hodnoty motorového vozidla Zalobcu Citroen C4 1,6 ev. &. BS 039AN
ku driu dopravnej nehody, opravou k takémuto posudku zo dria 07.05.2018, znaleckym posudkom A.. J.
S. &. 1/2018, ktorého std v ramci konania poveril vypracovanim znaleckého posudku za ugelom uréenia
vySky spbsobenej Skody nehodou na motorovom vozidle Zzalobcu, ur€eniu vdeobecnej hodnoty vozidla
ku dniu vzniku Skody a ur€eniu vySky hodnoty zvySkov poSkodeného vozidla a zistil tento skutkovy stav
Veci.

5/. Zalobca v konani tvrdil a Zalovany to ani nerozporoval, Ze diia 31.12.2013 Zalovany ako vodi¢ a
prevadzatel motorového vozidla znacky Peugeot ev. & ZH 982 BA sp6sobil v Ziari nad Hronom na
krizovatke ulice Cyrila a Metoda dopravnu nehodu, nedal prednost v jazde Zalobcovi ako vodiCovi
jazdiacemu po hlavnej cestnej komunikacii vozidlom znacky Citroen ev. &. BS 039 AN a sp6sobil $kodu
na vozidle Zalobcu. Za takéto konanie bol Zalovany pravoplatne odstudeny rozsudkom OS Ziar nad
Hronom 1T 92/2014 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona a
bol mu uloZzeny penazny trest a trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
20 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.04.2014.

Z titulu likvidacie Skody na vozidle Zalobcu poistovatel Zalovaného Kooperativa poistoviia a.s. poskytla
Zalobcovi plnenie v rozsahu 2.066,80 € ( oznamenie o poistnom plneni zo dfia 25.02.2014 ), su¢asne
ohodnotil zvy8ky poskodeného motorového vozidla poistovatel Zalovaného na sumu 680,- €. Takéto
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel ani zalovany a sud ich preto i s odkazom na ustanovenie § 151 C.
S. p. povazoval za nesporné.

6/. Zalovany uvadzal v konani skutkové tvrdenia a skutodnosti predo povazuje narok Zalobcu za
nedovodny. Namietal, Ze vSeobecna hodnota motorového vozidla Zalobcu pred vznikom Skodove;j
nepredstavuje sumu 4. 622,50 € ako to tvrdi Zzalobca, namietal spravnost a opodstatnenost
predloZzeného znaleckého posudku &. 16/2015, ktory vypracoval A.. C. M., znalec z odboru cestna
doprava za ucelom ohodnotenia vozidla Zalobcu pred vznikom Skody, tvrdil, Ze poSkodené vozidlo uz
len s prihliadnutim na jeho vek ( viac ako 8 rokov ) a jeho obstaravaciu cenu nemohlo mat hodnotu
ako uvadzal Zalobca a navrhol vykonat sudu vo veci dokazovanie za u€elom zistenia hodnoty vozidla a
Ziadal za tymto u€elom nariadenie znaleckého dokazovania.

7/. Spornym medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vyrieSenie otadzky vySky vSeobecnej hodnoty
poskodeného motorového vozidla Zalobcu pred vznikom Skody ku dfiu 31.12.2013 a tiez spornou
otazkou bola vySka skutoéne spbsobenej Skody na vozidle zalobcu Zalovanym.

Sud preto v konani okrem vysluchu stran sporu si pripojil spis o likvidacii poistnej udalosti poistovatela
Zalovaného Kooperativa Vienna Insurance Group €. 9559498920 a nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvia odhad hodnoty motorovych vozidiel a vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalca A.. J. S..

Podla zaverov vypracovaného posudku pribratého znalca sudom zo dria 06.02.2018 pod &. 1/2018
znalec urcil vySku Skody na vozidle Zalobcu Citroen C4 1.6 ev. €. BS 039AN na sumu 2.071,- €,
vSeobecnu hodnotu tohto vozidla ku diiu 31.12.2013 na sumu 2.751,- €, hodnotu zvySkov poSkodeného
vozidla na sumu 680,30 €.

8/. Pravne sud vec posudil nasledovne:



Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ ) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o podkodenému uslo ( usly zisk ).
Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

9/. Na zaklade dokazovania vykonaného mozZno konstatovat, Ze spornym nebolo, Ze Zalovany svojim
konanim ( za ktoré bol i pravoplatne odsudeny v tresthom konani ) ako vodi¢ a prevadzkovatef
motorového vozidla spdsobil Skodu Zalobcovi spocivajucu v poSkodeni jeho vozidla tovarenskej znacky
Citroen 1.6 ev. €. BS 039AN.C To Zalobca a Zalovany ani nespochybriovali.

Spornou otazkou v konani bola len vySka takto spOsobenej Skody na vozidle Zalobcu.

Dokazovanim v konani, znaleckym posudkom, ktory vypracoval znalec A.. S. z poverenia stdu bolo
preukdzané, Zze motorové vozidlo Zalobcu pred jeho poSkodenim malo vSeobecnu hodnotu 2.751,-
€. Dopravnou nehodou doslo k jeho totalnemu poSkodeniu a hodnota zvySkov poSkodeného vozidla
Zalobcu podla zaverov znaleckého posudku predstavovala sumu 680,30 €. Vysku skutoCnej Skody na
vozidle Zalobcu ustalil znalec na sumu 2.071,- €. Z listinnych dbkazov ako boli sidu predloZené a to
oznamenia o poistnom plneni Kooperativa poistovia a.s. Bratislava pre zalobcu zo dna 25.02.2014 mal
sud za preukazané poskytnuté plnenie pre Zalobcu z titulu podkodeného motorového vozidla v rozsahu
2.066,80 €.

Po podani znaleckého posudku znalcom A.. S. ani Zalobca nespochybrioval spravnost jeho zaverov.
Naopak predlozil opravny znalecky posudok k posudku €. 16/2012 A.. M. podfa ktorého znalec revidoval
zavery svojho posudku zo dha 02.06.2015 a vSeobecnu hodnotu vozidla Zalobcu k €asu pred vznikom
Skody ( 31.12.2013 ) z povodnej sumy 4.946,- € upravil na sumu 2.685,- €.

10/. Sud preto ustalil, Ze na strane Zalovaného je dana objektivna zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla s odkazom na § 427 a nasl. OZ. V8eobecnu hodnotu vozidla Zalobcu
pred vznikom Skody ku driu 31.12.2013 v sume 2.751,- €, ako i vy8ku skutocnej Skody spdsobenej na
vozidle Zalobcu Zalovanym v sume 2.071,- € a tiez hodnotu zvyskov poSkodeného motorového vozidla
(680,30 € ) mal sud za ustalenu na zaklade znaleckého posudku znalca A.. S.. TieZ nebola sporna vyska
poskytnutého plnenia poistoviiou pre Zalobcu podla oznamenia zo diia 25.02.2014 ( 2.066,80 € ).

Sud Zalobe Zalobcu preto vyhovel len Ciastoéne a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4,20,-€
( vSeobecna hodnota vozidla Zalobcu pred poSkodenim 2.751,- € - hodnota zvySkov poSkodeného
vozidla po Skodovej udalosti 680,30 €, - plnenie poskytnuté pre Zalobcu poistoviiou 2.066,80 € ) a vo
zvySku Zalobu ako nedévodnu pokial sa Zalobca domahal zaplatenia dalSich sum z titulu Skody zamietol.

11/. S odkazom na ustanovenie § 260 C. s. p sud priznal znalcovi A.. S., ktory vypracoval znalecky
posudok znaleénu odmenu a nahradu preukazatelnych vynaloZzenych hotovych vydavkov v rozsahu
dovodne vyuctovanej odmeny s odkazom na Zak. &. 382/2004 Z.z. Sud ulozil tiez povinnost' Zalobcovi
zaplatit' znalcovi zvydnu €ast' znale¢nej odmeny nepokrytej preddavkom zloZzenym na trovy dékazu ( §
253 C. s. p).

12/. O samotnych trovach konania vo veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému,
ktory mal v konani uspech ( netuspech zalovaného v konani predstavoval menej ako 1 % uplatfiovaného
naroku Zalobou Zalobcom ) priznal plné pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi.

O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



