Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Cpr/6/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717207104

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717207104.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne F.. S.
Q., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XX/XX, XXX XX Z., pravne zastlpenej advokatom JUDr. Marianom Gor&im,
advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 50, 960 01 Zvolen proti Zalovanému Stredna odborna
kola, ICO: 00 891 827, so sidlom Bystricka 4, 966 81 Zarnovica, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou SKLEGAL s.r.0., ICO: 35 973 161, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
3.342,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.342,66 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 648,75 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 648,75 Eur
od 16.01.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 681,72 Eur od 01.03.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 681,72 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % rocne zo
sumy 681,72 Eur od 01.05.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkytfia m & vo&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 28.11.2016, ktora bola dorugena sudu dna 30.11.2016 v spojeni s jej
doplnenim zo dna 14.08.2017, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 15.08.2017, domahala voc€i zalovanému
zaplatenia sumy 3.342,66 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 648,75 Eur
od 11.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 648,75 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 681,72 Eur
od 11.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 681,72 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 681,72 Eur
od 11.04.2014 do zaplatenia, ked tiez pozadovala nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Zze v
pozicii zamestnanca uzavrela so Zalovanym pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
24.08.2009 na funkciu ugitel odbornych ekonomickych predmetov. Zalovany v pozicii zamestnavatela
mal za to, Ze jej pracovny pomer u neho skong€il uplynutim doby urcitej ku dfiu 31.07.2012. Na jej navrh
Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol, Ze pracovny pomer medzi fiou a zalovanym ku driu 31.07.2012
neskongil, o v sudnom konani uznal aj samotny Zalovany. So Zalovanym bola v sidnom konani, ktoré
bolo vedené pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 4Cpr/3/2012. Po dorugeni rozsudku
vydanom v tejto veci sa Zalovany odvolal a za&al tvrdit, Ze pracovny pomer skoncil medzi fiou a nim
na zaklade dohody dia 31.07.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o tomto odvolani vratil
predmetnu veci Okresnému sudu Ziar nad Hronom na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne
na to Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci opatovne rozhodol a to tak, Ze jej pracovny pomer u
Zalovaného dia 31.07.2012 neskondil a ku dfiu 19.10.2012 trva. Krajsky sud v Banskej Bystrici opatovne
na odvolanie zalovaného v konani sp.zn. 17CoPr/4/2014 rozhodol tak, Ze uZ rozsudok Okresného
sudu v Ziari nad Hronom potvrdil. Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 10.02.2015. Este



pocas sudneho konania vedeného pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp.zn. 4Cpr/3/2012 diia
15.08.2013 Zalobkyha pisomne dopytovala Zalovaného, €i by mohla nastupit’ do prace podla pracovnej
zmluvy zo dha 24.08.2009 a teda pokraCovat v praci. Suasne Zalovanému oznamila, Ze trva na
dalSom zamestnavani. Zalovany napriek tomuto listu jej neumoznil pokragovat v praci a listom zo diia
21.08.2013, ktory jej zaslal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne jej oznamil, Ze jej neumozni
vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy zo dfia 24.08.2009. Na zaver tohto listu Zalovany este uviedol,
Ze nevidi dévod umoznit vykonavat jej pracu podfa pracovnej zmluvy. Pracovny pomer jej tak u
Zalovaného trval az do dfia 16.03.2015, kedy platne so Zalovanym skondgila trvajuci pracovny pomer u
Zalovaného vlastnym ukonom a to okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Tuto skuto&nost' potvrdil
aj rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom vydany v sidnom konani sp.zn. 4Cpr/3/2015. Napriek
vSetkym tymto okolnostiam Zalovany jej odmietol pridelovat’ pracu a to aj v obdobi od 01.11.2013 do
31.03.2014. Svojvolne jej neumoznil pracovat, &im jej vytvoril prekazky v praci, pri¢om jej dobrovolne
neuhradil nahradu mzdy za toto obdobie. V spore si teda uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie
trvania pracovného pomeru u zamestnavatela za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014.

2. O zalobe zalobkyne rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14Cpr/6/2017-48 zo dria 17.08.2017.
Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim. Preto sud
uznesenim sp.zn. 14Cpr/6/2017-59 zo diia 09.10.2017 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2017.

3. Zalovany v odpore zo dfia 19.09.2017, ktory bol dorugeny sidu dnia 25.09.2017 uviedol, Zze zo
strany Zalobkyne uplatnenim Zaloby ide o zjavné zneuZitie prdva. So Zalobkyrfou sa pokusil mimosudne
dohodnut, pri¢om ju vyzval aby nastupila do prace. Zalobkyfia po dni 01.08.2012 nikdy neprejavila
uprimny zaujem o plnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich jej z pracovnopravneho vztahu a to
napriek tomu, Ze ju niekolfko nasobne vyzyval k tomuto plneniu a to pisomne, aj osobne. Tiez sa snazil
dorudit’ Zalobkyni vyzvy na nastup do prace, a to na v8etky adresy, ktoré mu boli zname. Vyzvu na
plnenie si pracovnych povinnosti zo dfia 18.10.2012 odoslanu na adresu trvalého bydliska Zalobkyne
sa jej nepodarilo dorucit, zasielku si Zalobkyha neprevzala v odbernej lehote. V drioch 29.10.2012,
08.11.2012, 16.11.2012, 29.11.2012, 06.12.2012, 12.12.2012, 18.12.2012 vyzyval Zzalobkyriu na pInenie
si pracovnych povinnosti osobne prostrednictvom ,poverenych zamestnancov®. Vyzva na plnenie si
pracovnych povinnosti zo dfia 28.11.2012 bola doru¢ena zalobkyni na koreSpondenénu adresu uvedenu
Zalobkyriou (K.. Q.. G. XX, W.. Q. XX, XXX XX J. G.), ked zasielka bola prevzata jej manzelom. Vyzvu
na plnenie si pracovnych povinnosti zo dfia 28.12.2012 odoslanu Zalobkyni na adresu K. XX/XX, Z.
sa nepodarilo Zalobkyni dorudit, ked pokusy o doru€enie sa vykonavali prostrednictvom posty, osobne
i prostrednictvom mestskej policie. Na zaklade tohto mal za to, Ze Zalobkynia sa umyselne vyhybala
prevzatiu zasielok a odmietala si plnit svoje pracovnopravne povinnosti. Do dnedného dfia uhradil
Zalobkyni nahradu mzdy za 15 mesiacov. Dalej v odpore poukéazal na to, Ze v &ase neplatného skon&enia
pracovného pomeru bola platnd ina pravna uUprava aj vo vztahu k limitacii vy8ky nahrady mzdy (9
mesiacov). Dal$iu nahradu mzdy povaZoval za zjavne nespravodlivi a neprimerand, ked Ziadal Zalobu
Zalobkyne zamietnut. Zalobkyfa podala podobny $pekulativny navrh na vydanie platobného rozkazu
avS8ak vo vztahu k inému ¢asovému obdobiu i konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
17Cpr/7/2017. V suvislosti s uplathenym narokom Zalobkyne poukazal na zakonné ustanovenie § 79
ods. 2 a zakonné ustanovenie § 13 ods. 3 Zakonnika prace.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diha 24.11.2017, ktoré bolo doruéené sudu dia 24.11.2017 k odporu
Zalovaného uviedla, Zze Zalobou uplatnila len prava garantované zdkonom. V Ziadnom pripade nejde o
zneuzitie prava. Zakonnik prace jednoznacne ustanovuje pravo na nahradu mzdy zamestnancovi pre
pripad prekazky v praci zo strany zamestnavatela, priCom tiez ustanovuje vysku nahrady mzdy a spésob
jej zistenia. Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazuje na vyzvy zamestnavatela
na nastup do prace, vo vztahu k tejto Zalobe ich povaZuje za pravne irelevantné a to az ucelovo
zavadzajuce, pretoZe tieto sa tykaju obdobia roku 2012, ktorym sa detailne zaoberali predchadzajuce
sudne konania s namietkami Zalovaného v tomto ohfade sa désledne v svojich rozhodnutiach sudy,
ktoré boli vydané v predchadzajucich sudnych konaniach désledne vysporiadali. Bezprostredne pred
Zalovanym obdobim, t.j. v auguste, aj v septembri 2013 zaslala Zalovanému dopyt, ¢i mbézZe pokracovat
v praci podla pracovnej zmluvy a tiez Ziadala, aby Zalovany jej umoznil pracovat. Zalovany jej
k tomuto dria 21.08.2013 a opatovne drfia 04.10.2013 oznamil, Ze jej neumozni vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy zo diia 24.08.2009. Ak teda Zalovany jej priamo odmietol pridelovat pracu v
Zalovanom obdobi, hrubo tym poruSoval zakon. Pocas tohto obdobia nemala Ziaden prijem a bola bez



akychkolvek finanénych prostriedkov. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by vykonavala pracu
u iného zamestnavatela, pretoze v Zalovanom obdobi nemala Ziadneho iného zamestnavatela, okrem
samotného Zalovaného. V tomto konani uplatfiuje narok na nadhradu mzdy z titulu prekazok v praci
na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktora nie je limitovana. Tento Zalobou
uplatneny narok je Ciastkovym narokom pokracujucim, v rovnakej skutkovej podstate a pri rovnakych
pravnych dévodoch, s totoZnou pravnou kvalifikaciou, ako to uz pravoplatne rozhodli sudy v jej prospech
v inych stdnych konaniach, ked poukazala na konania vedené pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom
sp.zn. 4Cpr/3/2012, 4Cpr/3/2015, 20Cpr/2/2015, 5Cpr/1/2016.

5. Zalovany na toto vyjadrenie Zalobkyne uz nereagoval Ziadnym spdsobom, napriek tomu, Ze sud ho
uznesenim sp.zn. 14Cpr/6/2017-74 zo diia 12.12.2017, ktoré bolo riadne doru€ené vyzval na vyjadrenie
k tomuto vyjadreniu Zalobkyne v zmysle § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Na prejednanie Zaloby po zru$eni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na den
10.05.2018. Tohto pojednavania sa Zalobkyfa, pravny zastupca Zalobkyne zuc&astnili, Zalovany sa
tohto pojedndvania nezuc&astnil, na pojedndavanie bol predvolany riadne a v€as (€.I. 93 spisu), tiez
pravny zastupca Zalovaného sa tohto pojednavania nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany tiez
riadne a v&as (&.l. 92 spisu). Zalovany, ani pravny zastupca Zalovaného netgast na tomto pojednavani
neospravedlnili, nepoZiadali zo Ziadneho dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal a
rozhodol v pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud z vyzvy Zalobkyne Zalovanému zo dria 15.08.2013 zistil, Ze touto Ziadala o vyjadrenie, €i by mohla
nastupit’ do prace podfa pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dfia 24.08.20009.

9. Sud z listu JUDr. Renaty Matejovej, advokatky, ktora pre Zalovaného v tomto €ase poskytovala pravne
sluzby pre byvalého pravneho zastupcu Zalobkyne zo dria 21.08.2013 zistil, ze v suvislosti s prevzatim
pravneho zastupenia vo veci posudzovaného pracovno-pravneho sporu o tom, & pracovny pomer F.. Q.
k zamestnavatelovi Stredna odborna $kola, Bystricka 4, Zarnovica nadalej trva si dovolila na zéklade
doru¢eného dotazu zo dfia 15.08.2013 adresovaného od F.. Q. oznamit, Ze klient neumozni F.. Q.
vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo diia 24.08.2009, nakolko tito moznost mala a
nevyuZzila ju, ked na predchadzajucu vyzvu zamestnavatela nastupit do prace vébec nereagovala.

10. Sud z vyzvy na plnenie zalobkyne Zalovanému zo dna 23.09.2013 zistil, Zze tato vyzvala
zamestnavatela o dobrovolné vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2012 do 31.10.2012 v
Ciastke 2.389,50 Eur, a to do 7 dni s tym, Ze tu Ziadala, aby jej zamestnavatel umoznil zamestnanie
podla pracovnej zmluvy &. 9/2009 zo dia 24.08.2009.

11. Sud z odpovede na vyzvu ohladom plnenia vo vysSke 2.389,50 Eur zo strany JUDr. Renaty
Matejovej, byvalej pravnej zdstupkyne zamestndvatela zo dria 04.10.2013 pre byvalého pravneho
zastupcu zalobkyne zistil, Ze zamestnavatel nema vedomost’ o tom, Ze by bolo v ramci prebiehajuceho
sudneho konania vydané nejaké rozhodnutie, ktorym by sid zaviazal zamestnavatelfa na penazné
plnenie. Pokial ide o umozZnenie pridelovania prace podla pracovnej zmluvy vtedajSia pravna zastupkyna
zamestnavatela poukazovala na to, Ze sa uz k tomuto zmiefiovala, a kedZe svoj nazor v tomto smere
nezmenila, nevidela dévod opakovane pisomne to opatovne zdévodriovat.

12. Sud z predzalobnej vyzvy Zalobkyne Zalovanému zo dnia 10.08.2015 zistil, Ze touto vyzvala
zamestnavatela o dobrovolné vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2012 do 16.03.2015 v
celkovej sume 20.562,16 Eur v lehote do 7 dni. Su¢asne mu oznamila, Zze ak neddjde k dobrovolnému
plneniu, bude nutena v tejto veci podat’ Zalobu na sud. Tuto vyzvu odoslala na poste pre zamestnavatela
dna 11.08.2015.

13. Zo Suhrnnej spravy spolo¢nosti eVector, s.ro., Nitra zo dfa 07.08.2015 sud zistil, ze v
Casti Rekapitulacia prehfadu vypoc&tu nahrady miezd za obdobie od 01.08.2012 do 16.03.2015 za



posudzované obdobie u Zalobkyne bola zistena Cistd mzda + nahrady v mesiacoch 11/2013 az 12/2013
v sume 648,75 Eur a v mesiacoch 01/2014, 02/2014 a 03/2014 v sume 681,72 Eur.

14. Sud zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 4Cpr/3/2012 zistil, Ze Okresny sud Ziar nad
Hronom svojim rozsudkom 4Cpr/3/2012 - 154 zo dnia 10.02.2014 urcil, Ze pracovny pomer medzi
F. S. Q. J.. XX.XX.XXXX ako zamestnancom a Strednou odbornou $kolou Bystricka 4, Zarnovica,
ICO: 00 891 827 ako zamestnavatefom diiom 31.07.2012 neskongil a nadalej ku driu 19.10.2012 trva.
Nasledne po odvolani zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom 17CoPr/4/2014-208
zo dnia 21.01.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dna 10.02.2015. Podfa pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dha 24.08.2009, ktord bola predlozena v
tomto sudnom konani Zalobkyna ako zamestnankyfia pracovala u Zalovaného v pracovnej pozicii
ucitel odbornych ekonomickych predmetov, ked pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitl, do
dna 31.07.2010. K pracovnej zmluve boli uzatvorené dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia
31.08.2010, zo diia 30.06.2011 a zo dia 31.08.2011, na zaklade ktorych zamestnavatel niekolkokrat
prediZil pracovny pomer Zalobkyne pdvodne dojednany na dobu urgitd, najskér do 31.07.2011, nasledne
do 31.07.2012, ked poslednymi dvomi dohodami o zmene pracovnej zmluvy jej tento bol predizeny
opakovane do 31.07.2012.

15. Sud zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 4Cpr/3/2015 zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu
Ziar nad Hronom 4Cpr/3/2015-63 zo dfia 14.09.2015, ktorym sa Stredna odborna $kola domahala vodi
F.. S. Q. urenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamietol. Rozsudok sa stal
pravoplatnym 17.10.2015.

16. Sud zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 20Cpr/2/2015 zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu
Ziar nad Hronom 20Cpr/2/2015-80 zo diia 07.04.2016 sud zaviazal Zalovaného Strednt odbornu $kolu,
Bystricka 4, Zarnovica, aby zaplatil F.. S. Q. sumu 2 530,36 Eur a to ako nahradu mzdy za obdobie
august 2012 - februar 2013. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 18.05.2016 ohfadom zaplatenia istiny
s prislusenstvom.

17. Sud zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 5Cpr/1/2016 zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu
Ziar nad Hronom 5Cpr/1/2016-180 zo diia 25.01.2017 sud zaviazal Strednt odbornt $kolu Zarnovice,
Bystricka 4 zaplatit' F.. S. Q. sumu 5 190,- Eur s prisluSenstvom ako nahradu mzdy za obdobie od
01.03.2013 do 30.10.2013. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 16.03.2017.

18. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17Cpr/7/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 17Cpr/7/2017-114 zo dfia 10.04.2018 sud ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobkyni
sumu 3.408,60 Eur s prisluSenstvom ako nahradu mzdy za obdobie od 01.04.2014 do 31.08.2014.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

19. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/13/2017 sud zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/13/2017-27 zo dfia 14.02.2018 Zalovanému bola uloZzena povinnost Zalobkyni
zaplatit sumu 2.726,88 Eur s prislusenstvom ako nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2014 do
31.12.2014. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.03.2018.

20. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/1/2018 sud zistil, Zze v tomto konani sa Zalobkyna
domaha vocli Zalovanému nahrady mzdy za obdobie od 01.01.2015 do 16.03.2015 a nahrady za
dovolenku spolu v Ciastke 3.615,34 Eur s prislusenstvom, ked doposial 0 naroku zalobkyne v tomto
konani nebolo rozhodnuté.

21. Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

22. Podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace, ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného
zarobku.



23. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

24. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadcas zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

25. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
asponf 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

27. Pod ustanovenie § 142 ods. 3 patria vSetky iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su prekazky
z dbévodu prestoja, spocivajuce v doCasnom preruSeni prevadzky zamestnavatelfa (ods. 1) alebo
prekazky, z dévodu nepriaznivych poveternostnych vplyvov (ods. 2). Typickym prikladom je odmietnutie
zamestnavatefla pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy. Tieto prekazky nemozno
stotoZriovat’ ani s prekazkami uvedenymi v odseku 4, tj. s prekdZkami spoc€ivajucimi vo vaznych
prevadzkovych dévodoch vymedzenych v pisomnej dohode medzi zamestnavatelom a prisludnym
odborovym organom. Uvedomenie si tychto rozdielov ma rozhodujlci vyznam pre posudenie pravnych
nasledkov vzniku jednej alebo druhej prekazky. V oboch pripadoch sice zamestnancovi vznika narok
na nahradu mzdy, rozdielny je vSak jej rozsah. V pripade prekazky podla odseku 3 ma zamestnanec
narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku (100 %) a to bez mozZnosti manipulacie s fiou
nadol alebo nahor.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného na
z&klade pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dha 24.08.2009 s tym, Ze bola zaradend na vykon funkcie
ugitel odbornych ekonomickych predmetov. Zalobkyfia nastupila do prace diiom 24.08.2009 a pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu urgiti do 31.07.2010. Zalobkyfa vSak vykonavala pracu Zalovaného aj
po 01.08.2010. Dna 31.08.2010 strany sporu uzatvorili dohodu o zmene pracovnej zmluvy podfa ktorej
sa obsah pracovnej zmluvy meni s u¢innostou od 01.09.2010 tak, Ze pracovny pomer na dobu urcitl do
31.08.2010 sa predizil do 31.07.2011. Zmena pracovnej zmluvy sa zjednala na dobu urgiti. Uvedena
dohoda tvori neoddelitefnu sugast pracovnej zmluvy zo dfia 24.08.2009. Dra 30.06.2011 strany uzavreli
dohodu o zmene pracovnej zmluvy podla ktorej sa s Gginnostou od 01.08.2011 predizil pracovny pomer
do 31.07.2012. Tymto zanik& platnost dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dria 31.08.2010, pricom
uzavreta dohoda tvori neoddelitelnd su€ast pracovnej zmluvy zo dria 24.08.2009. Diia 31.08.2011 strany
sporu uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy, podla ktorej dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa
meni s u¢innostou od 01.09.2011 a to v €asti druhu vykonavanej prace na majsterku odborného vycviku
obchod, pricom zmena pracovnej zmluvy bola dohodnuta na dobu uréitd do 31.07.2012. Uvedena
dohoda tvorila neoddelitelnu su¢ast pracovnej zmluvy zo dna 24.08.2009.

29. V sudenej veci predmetom sporu je nahrada mzdy za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014.
Zalovany v konani namietal, Ze tento narok Zalobkyne nie je dévodny, nakolko Zalobkyni bola vyplatena
uz nahrada mzdy za obdobie 15 mesiacov, ked s prihliadnutim na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak
celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. OdliSne od poukazania na toto zakonné ustanovenie Zalovany podotkol, Ze v ase neplatného



skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkytiou, bola platna ina pravna Uprava k limitacii vy$ky nahrady
mzdy, ked z&kon tuto limitoval 9 mesiacmi. Sud tuto obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.
Zalobkyna v konani neuplatnila narok v zmysle § 79 Zakonnika prace, ktory upravuje narok na
nahradu mzdy v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa, k comu
vSak v sudenej veci nedoSlo. V sudenej veci doSlo k skonéeniu pracovného pomeru na zaklade
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré dala Zalobkyha ako zamestnankyna Zalovanému ako
zamestnavatelovi, ked medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze takto Zalobkyni skon¢il pracovny
pomer u Zalovaného dna 16.03.2015. Zalovany sice na sude namietal neplatnost tohto okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalobkyne, ktoré vykonala listom zo dfia 13.03.2015, avSak v
konani vedenom pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp.zn. 4Cpr/3/2015 rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4Cpr/3/2015-63 zo dfia 14.09.2015 bolo rozhodnuté tak, e Zaloba
zamestnavatela o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola zamietnuta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2015. Na predmetny narok v konani nebolo dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ked ustanovenie § 79 Zakonnika prace upravuje
nasledky neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ku ktorému v danom
pripade nedoslo.

30. Vzhladom na vy3Sie kon&tatované a v konani preukdzané skuto€nosti sud uzatvara, Ze Zalobkyria
bola v pracovhom pomere so zalovanym i v Zalovanom obdobi od 01.11.2013 do 31.03.2014.
Pracovny pomer jej skoncil okamzitym skonéenim pracovného pomeru, ktoré vykonala vo vztahu k
zamestnavatelovi s u€inkami diia 16.03.2015, ked tak jej pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou
zo dia 24.08.2009 zanikol u zamestnavatela k tomuto driu.

31. Pocas trvania pracovného pomeru, teda i v Zalovanom obdobi bolo povinnostou Zalovaného
Zalobkyni vyplacat mzdu. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, o v konani nenamietal. Nazor
Zalovaného, Ze Zalobkyfia by mala narok na nahradu mzdy len za obdobie 12 mesiacov nie je
spravny. Ako sud uz dévodi, medzi stranami sporu nedoSlo k neplatnému skonéeniu pracovného
pomeru, a uz vbbec nie zo strany zamestnavatela, ktora skuto¢nost by mohla oddvodriovat’ postup
na ktory poukazoval Zzalovany a aplikaciu ustanovenia § 79 Zakonnika prace. Vzhladom na uvedené
Zalobkyni prinalezi nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, pretoZze ako zamestnanec v
posudzovanom obdobi nemohla vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su
uvedené v odsekoch 1 a 2 § 142 Zakonnika prace.

32. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobkyfu vyzyval, aby do prace nastupila. Poukazal na vyzvy na pinenie
pracovnych povinnosti zo dfia 18.10.2012, zo dria 28.11.2012 a zo dfia 28.12.2012. V konani v3ak
nepreukazal doruéenie vyzvy zo diia 18.10.2012 pre Zalobkyfiu. Vyzvu doru&oval Zalobkyni na adresu Z.,
K. XX/XX, pritom v pracovnej zmluve Zalobkyfia mala uvedenu adresu J. G., S. XX. Zalovany nielenze
nepreukazal doru€enie vyzvy Zalobkyni, ale ani doru€enie do vlastnych ruk, ked obdobné plati aj ohfadne
vyzvy zo diia 08.11.2012. Tuto vyzvu dorugoval Zalobkyni Zalovany najprv na adresu Z., K. XX/XX. Na
uvedenu adresu jej vyzvu nedorugil, nakolko z oznamenia Mestskej policie Zarnovica zo dria 05.02.2013
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa na tejto adrese nezdrziavala. Z pracovnej zmluvy bola Zalovanému znama
adresa Zalobkyne, a to J. G., S. XX, ked Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by vyzvu zo dfia 28.11.2012
dorudoval zalobkyni na tuto adresu. Po tom, ako sa mu vyzvu nepodarilo dorugit na adresu Z., K. XX/XX,
tuto opatovne doru€oval zalobkyni na adresu K..Q..G. XX, W.. Q. XX, J. G.. Tuto vyzvu prevzal manzel
Zalobkyne. Z vypovedi manzela Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom
sp.zn. 5Cpr/1/2016 A. Q. vyplynulo, Ze tato adresa je adresou, ktoru si uvadzal on ako adresu pre
doru€ovanie tykajucu sa jeho firmy. Poukazal na to, Ze v tomto obdobi s manzelkou (Zalobkyriou) nezili
v spolo€nej domacnosti a ani spolu nekomunikovali. Tuto zasielku neotvaral, nakolko nebola uréena
jemu. List uloZil medzi ostatnu nepodstatnu postu. Za tychto skutkovych okolnosti potom Zalovany
nepreukazal riadne dorucenie vyzvy zo dia 28.11.2012 Zalobkyni. Pokial dalej Zalovany v konani tvrdil,
Ze Zalobkyni mal doru€ovat aj dalSiu vyzvu na plnenie si pracovnych povinnosti zo dfa 28.12.2012,
tuto vyzvu v konani nepredloZil a ani nepreukazal, Ze ju Zalobkyni dorudil. V tomto pripade doru€ovania
takejto vyzvy Zalovany nepreukazal tvrdené skutocCnosti a tak neuniesol dékazné bremeno. Obdobne
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdeni, Ze v diioch uvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu vyzyval Zalobkyrfiu na plnenie pracovnych povinnosti a to osobne, pripadne prostrednictvom
soverenych zamestnancov®. V tomto smere Zalovany neprodukoval Ziadne dbkazy. Naopak Zalobkyria v
konani predlozila list zo dia 15.08.2013, v ktorom vyzyvala Zalovaného na uvedenie, & mdze nastupit
do prace. Na tento list Zalovany jej odpovedal listom zo dfia 21.08.2013, kde jej oznamil, Ze jej nebude



umoznené pracu vykonavat. Zalobkyfa v konani predloZila aj dal$iu vyzvu zo dfia 23.09.2013, z ktorej
tieZ vyplyva, Ze Ziadala zamestnavatefa, aby jej umoZznil vykonavat zamestnanie podfa pracovnej zmluvy
€. 9/2009 zo da 24.08.2009. Na tento list Zalovany reagoval listom zo dfia 04.10.2013 kde jej oznamil, Ze
v tomto ohfade nemeni svoje stanovisko. Na zdklade tychto skuto€nosti, ktoré sud v konani zistil a ktoré
vyplyvaju zo sidnych konani vedenych pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom, najmé 5Cpr/1/2016
sud uzatvara, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, Ze Zalobkyriu vyzyval na plnenie si pracovnych
povinnosti. Rozporné je tvrdenie Zalovaného i v tom, Ze jednak v konani poukazoval na to, Ze mal
Zalobkyfu zaujem zamestnavat, resp. pridelovat jej pracu, na €o ju podla svojich tvrdeni aj vyzyval, na
druhej strane este aj v liste zo dna 21.08.2013 zotrvaval na tom, Ze Zalobkyni pracovny pomer skongil
dna 31.07.2012.

33. Nakolko Zalobkyrfia nemohla ako zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela ako suU uvedené v § 142 ods. 1 a ods. 2 Z&konnika prace, je povinnostou
zamestnavatela poskytnit jej nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku. Zalobkyni prinalezi
nahrada mzdy, ktora musi vychadzat z jej pracovného zaradenia ,ucitel ekonomickych predmetov",
kedZe takyto druh prace mala Zalobkyfa uvedeny v pracovnej zmluve zo diia 24.08.2009. Zalobkyfia
sice vykonavala druh prace ,majsterka odborného vycviku obchod®, a to na zaklade dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dna 31.08.2011, av8ak takyto druh prace bol dojednany len na ¢asové obdobie
od 01.09.2011 do 31.07.2012. Nasledne mala vykonavat druh prace podla pévodnej pracovnej zmluvy.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobkyfia v obdobi po 01.08.2012 mala vykonavat iny druh
prace nez upravovala pracovna zmluva zo dfia 24.08.2009. KedZe Zalobkyna v posudzovanom obdobi
neodpracovala aspon 22 dni alebo 170 hodin, ked tato skuto&nost’ nebola medzi stranami sporna, je
pri vypocte nahrady mzdy u Zalobkyne potrebné vychadzat z jej pravdepodobného zarobku v zmysle
§ 134 ods. 3 Zakonnika prace. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol
od zacCiatku obdobia alebo zo mzdy, ktori by zrejme dosiahol. Ako sud uz dévodi, Zalobkyna na
preukazanie pravdepodobného zarobku za posudzované obdobie predloZila listinny dokaz Suhrnnu
spravu spoloénosti eVector, s.r.o., Nitra zo dfia 07.08.2015, ktoru Zalovany v konani nespochybnil. Na
zaklade tychto skuto€nosti a ich pravneho zhodnotenia potom sud uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 3.342,66 Eur z titulu nahrady mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, €o v pripade
mesiaca november a december 2013 ¢ini po 648,75 Eur a v pripade mesiaca januar, februar a marec
2014 &o ¢&ini po 681,72 Eur, spolu to &ini sumu 3.342,66 Eur.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

36. Podla § 3 citovaného vladneho nariadenia, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

37. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

38. Podla podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2013, &lanok 45, splatnost mzdy bola dojednana
v termine do 15.-teho dha v mesiaci za predchadzajuci mesiac. Preto z ndhrady mzdy za mesiac
november 2013 ma Zalobkyra narok na uroky z omeskania od 16.12.2013 a z ndhrady mzdy za mesiac
december 2013 od 16.01.2014. Podnikovu kolektivhu zmluvu platnu pre rok 2014 Zalobkyna v konani
nedokladovala. Preto z naroku na ndhradu mzdy za mesiace januar, februar a marec 2014 Zalobkyha
ma narok na uroky z omeskania v zmysle § 129 ods. 1 Zakonnika prace, teda najskér odo diia mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci za ktory ndrok na nahradu mzdy vznikol, teda z ndhrady mzdy za
mesiac januar 2014 od 01.03.2014, z nahrady mzdy za mesiac februar 2014 od 01.04.2014 a z nahrady
mzdy za mesiac marec 2014 od 01.05.2014. Zalobkyfia ma narok na zaplatenie Grokov z omeskania az
do zaplatenia nahrady mzdy, kedZe Zalovany je preukazatelne v omeskani s Uhradou jej vyplaty.



39. Pokial ide o vy8ku urokov z omeskania, tato je dana § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ked k prvému diu omeSkania s nahradou mzdy bola vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky 0,25 %, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,25 %, preto Zzalobkyfia ma narok
vocCi Zalovanému na uroky z omeskania vo vyske 5,25 % rocne.

40. V prevySujucej Casti pokial ide o uroky z omeSkania potom sud Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu
zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Nakolko v konani Zalobkyfia mala v zdsade plny Uspech, mala neuspech len v nepatrnej Casti
Zalovaného prisluSenstva (urokov z omeskania), sud jej priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

43. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie bude vydané sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



