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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavhom pojednavani konanom dria
10. maja 2018 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. W, nar. XX. XX. XXXX Q. F., trvale bytom U. XXX,
okr. X.,

je vinny, Ze

dna 11. 09. 2017 v &ase okolo 20.10 hod. spolu s obz. G. W., nar. XXXX, H. O. aF. C. v lesnom poraste ¢&.
XXXaX, z parcely Cislo XXX/X podla registra EKN, na ktoru sa viaze list vlastnictva €. XXX a z parcely .
XXX podra registra CKN bez zaloZeného listu vlastnictva, v katastralnom uzemi obce U. - P., okr. X., po
predchadzajucej vzajomnej dohode, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty odcudzili drevnu
hmotu dreviny dub letny o celkovom objeme 2,17 m3 a to tak, ze potom, €o prisli do lesného porastu,
nasli na zemi leziace stromy dreviny dub letny, ktoré pomocou ru¢nej pilky, ktoru si na tento ucel priniesli
so sebou, porezali na mensSie kusy a tieto nalozili na dvojkolesovy vozik, ktory tahali smerom do obce
Jarovnice, prigom v&ak boli prichyteni hliadkou Policajného zboru, &im takto spdsobili pre D. X. H., S. F.,
E.N.F,D. X. X,, M. X, X. $kodu v sume 59,67 EUR a G. W. (nar. XX. XX. XXXX) tento ¢in spachal, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v PreSove, sp. zn. 41T/22/2017 zo dha 24. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24. 05. 2017,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pddneho fondu a tento €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Obzalovany G. W. (A.. XX. XX. XXXX)

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 54 ods. 1 Trestného zékona trest povinnej prace
v trvani 300 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézvuje obvinenébo Ivana Bolvana (nar. 19.
02. 1998), aby poSkodenej spolo€nosti D. X. H., S. F,, E. N. F.S., D. X. X,, M. X, X. nahradil Skodu vo
vySke 59,67 EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na G. W. obzalobu pre vy$Sie uvedeny skutok na tom
skutkovom a pravnom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavnhom pojednavani ku spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za
vinu priznal v celom rozsahu a podla § 257 ods. 1 az 5 Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo
skutku kladenému mu za vinu v obzZalobe prokuratorky. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne
v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v
sulade s dokazmi obsiahnutymi v trestnom spise. Na hlavnom pojednavani bolo preto podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Po pravnej stranke bolo potrebné posudit’ tento skutok ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pretoZe obzalovany spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou
vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pdédneho fondu a tento €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pokial ide o subjektivnu stranku spachaného trestného ¢inu, sud mal za to, Ze obZalovany
konal v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona v priamom umysle, pretoze svojim konanim chcel porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, t.j. zaujem Statu nad ochranou slobody.

Trest ma byt v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona vyvazeny, aby zabezpecil nalezitd ochranu nasej
spoloénosti a prevychovu pachatela, pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefla.

K osobe obzalovaného G. W. sud zistil, Ze Zije s rodi¢mi, je slobodny. Doposial bol dva krat sudne
prejednavany (raz sa neho hladi akoby nebol sideny) naposledy rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
41T/22/2017 z 24.5.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, pricom bol
odsudeny k trestu odiatia slobody na 6 mesiacov so skudobnou dobou do 24.5.2018.
Dva krat bol priestupkovo riedeny pre neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela, a to
pokarhanim a raz pretoze ako chodec nemal reflexné prvky, a to napomenutim.

Obzalovanému G. W. bol ukladany trest vo vztahu k precinu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona, kde zakon uklada uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov.

Pri ukladani trestu bral sud do uvahy 1 polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany trestny &in priznal a Uprimne
olutoval v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona a Ziadnu pritazujicu okolnost (to Ze v minulosti bol
sudne trestany v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona sud nemohol brat’ do Uvahy, kedze tato bola
zahrnuta uz do trestnej sadby podla odseku 3 v § 212 Trestného zakona, pricom na predchadzajuce
odsudenie sa hladi akoby nebol sudeny). Pri prevahe rovnovahe polahc&ujucich a pritaZzujucich
okolnosti 1:0, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu v rozmedzi od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov.



Sud pri ukladani trestu bral do Uvahy najma ucel trestu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. V danom
pripade sud mal za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ¢o vylu€ovalo moznost’ opatovného ulozenia podmiene¢ného trestu odhatia slobody, a tak
sud zvazoval, &i je uCelné a vhodné ako z hladiska individudlnej tak i generalnej prevencie uloZit' trest
odniatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné v danom
pripade dosiahnut i trestom povinnej prace v trvani 300 hodin, ktory v zmysle § 54 Trestného zakona
so suhlasom obZalovaného aj uloZil.

Pri ukladani trestu sud nemohol nebrat do uvahy, Ze obZalovany sa predchadzajucej trestnej Cinnosti
dopustil vo veku blizkemu veku mladistvych, pri€om skutku sa dopustil za okolnosti,
Ze iSiel pomahat’ otcovi do lesa, ktory bol jednym zo spolupachatelov skutku a rovnako ma obzalovany
kladné hodnotenie z miesta bydliska. Rovnako postoj obzalovaného k spachanému precinu je kriticky,
svoje konanie olutoval.

Sud ma za to, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalej trestnej innosti a vytvori podmienku na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest povinnej prace. Je to jeden z ,alternativnych trestov®, ktory povaZoval sud za primerany
vzhladom ku vy$Sie popisanym okolnostiam pripadu. UloZeny trest bude pre spolo¢nost z hladiska
generalnej prevencie a pre obZalovaného z hfadiska individualnej prevencie dostato¢ny a vhodny na
jeho prevychovu.

Doposial nebol vo vykone trestu, priCom sud ma za to, Ze navrSovanie trestu odhatia slobody
u obZalovaného, na ktorého doposial vykon trestu odfatia slobody nepésobil by nebolo efektivne
(za situacie, Ze s najvacSou mierou pravdepodobnosti mu bude predchadzajuci podmienecny trest
premeneny) a najma s prihliadnutim, Ze ide o mladého Cloveka, ktory okrem tohto druhu trestnej
¢innosti sa inej protipravnej €innosti nedopusta, respektive nedopustal, rovnako i priestupky su nepatrnej
zavaznosti vzhladom na sankcie, ktoré boli ulozené - pokarhanie, ¢i napomenutie. Rovnako ma sud za to,
Ze pracovné navyky, ktoré modze tymto trestom ziskat' by mohli mat pozitivny efekt pri jeho resocializacii.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila nahradu Skody poskodena spolognost’ Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, odStepny z&vod Predov, Lesna sprava Sabinov, Hviezdoslavova 3, Sabinov vo
vyske 59,67 EUR, sud k nahrade tejto Skody zaviazal obZalovaného, kedZe tato S8koda bola spolahlivo
preukazana..

Na zaklade vySSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovych €astiach tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani
veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho véli. Odvolanie je
treba podat’ na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to v Styroch vyhotoveniach.



