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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: magicsport s. r. 0., so sidlom
Bezrudova 1191/3, 911 01 Trencin, ICO: 48 242 373, proti povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX-XX, XXX XX C., o vymozenie zmluvnej pokuty, trov zakladného konania a trov
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,30 % denne:
- zo sumy 28,05 Eur od 29.03.2006 do 16.03.2007,

- zo sumy 28,05 Eur od 29.04.2006 do 17.04.2007,

- zo sumy 28,05 Eur od 29.05.2006 do 17.04.2007,

- zo sumy 589,03 Eur od 14.06.2006 do 26.04.2007,

- zo sumy 489,44 Eur od 27.04.2007 do 16.05.2007,

- zo sumy 480,28 Eur od 17.05.2007 do 17.05.2007,

a zo sumy 380,70 Eur od 18.05.2007 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. domahal od povinného vymoZzenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,3 % denne:

- zo sumy 28,05 Eur od 29.03.2006 do 16.03.2007,

- zo sumy 28,05 Eur od 29.04.2006 do 17.04.2007,

- zo sumy 28,05 Eur od 29.05.2006 do 17.04.2007,

- zo sumy 589,03 Eur od 14.06.2006 do 26.04.2007,

- zo sumy 489,44 Eur od 27.04.2007 do 16.05.2007,

- zo sumy 480,28 Eur od 17.05.2007 do 17.05.2007,

a zo sumy 380,70 Eur od 18.05.2007 do zaplatenia, dalej sa domahal vymozenia trov zakladného
konania vo vyske 150,10 Eur, a to na zdklade exekuéného titulu — platobného rozkazu Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2Rob/99/2006 zo dfia 23.11.2006, vykonatefného dria 06.03.2007. Zaroven
sa opravneny v navrhu na vykonanie exekucie domdahal nahrady trov exekucie vo vySke 25,- Eur.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom €. 233/2019 o ukoné&eni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ako ,zakon o ukonc&eni
niektorych EK").

2. Spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie opravneny okrem exekuéného titulu sudu predlozil aj zmluvu
0 Uvere €. 60162 zo dnia 02.02.2006, ktord s povinnym uzatvoril pravny predchodca opravneného
FINANCEREAL s.r.0. (dalej len ,zmluva o uvere®), a ,V8eobecné obchodné podmienky Uveru®.

3. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani (dalej len
ZOUNEK?"), ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zdkona poda opéatovne navrh na
vykonanie exekucie,8) k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekucny titul, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urc€il, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.



4. Podlfa § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zédkona sa
pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

5. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, sud z dovodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zdkonnik (dalej len ako ,Obg¢iansky zakonnik®)
v zneni u¢innom do 28.02.2007, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

9. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2007, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2007, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Sud sa oboznamil s exekuénym titulom a zistil, Ze nim bola odporcovi uloZzena povinnost, aby do
15 dni odo dria doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 673,17 Eur (20.280,- Sk),
urok z omeskania vo vySke 13% roéne z diZznej sumy od 14.06.2006 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vyske 0,3 % denne zo sumy 28,05 Eur (845,- Sk) od 29.03.2006 do zaplatenia, zo sumy 28,05 Eur
(845,- Sk) od 29.04.2006 do zaplatenia, zo sumy 28,05 Eur (845,- Sk) od 29.05.2006 do zaplatenia
a zo sumy 589,03 Eur (17.745,- Sk) od 14.06.2006 do zaplatenia a trovy zakladného konania vo vyske
180,18 Eur (5.428,- Sk), alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Predmetny exekuény titul bol vydany
vy8Sim sudnym uradnikom.

12. Sud preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy a mal preukazané, Zze opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie domahal na podklade uvedeného exekuéného titulu vymozZenia vo
vyske 0,3 % denne:

- zo sumy 28,05 Eur od 29.03.2006 do 16.03.2007,

- zo sumy 28,05 Eur od 29.04.2006 do 17.04.2007,

- zo sumy 28,05 Eur od 29.05.2006 do 17.04.2007,

- zo sumy 589,03 Eur od 14.06.2006 do 26.04.2007,

- zo sumy 489,44 Eur od 27.04.2007 do 16.05.2007,

- zo sumy 480,28 Eur od 17.05.2007 do 17.05.2007 a zo sumy 380,70 Eur od 18.05.2007 do zaplatenia,
dalej sa domahal vymoZenia trov zakladného konania vo vyske 150,10 Eur.

13. V suvislosti s navrhom na vykonanie exekucie exekucny sud pristupil k posudeniu dévodnosti
predmetného navrhu na vykonanie exekucie a naroku priznaného exekucnym titulom v zmysle aktualne;j
judikatury. Zaroven je na tomto mieste potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o opatovny navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") a v zmysle uvedeného predpisu dal
zakonodarca moznost opravnenému v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od



povinného vymozZzenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, su€asne to ale neznamena, Ze tento navrh
by mal byt posudzovany inak (odliSne) nez akykolvek iny ,novy* navrh na vykonanie exekucie. Uvedené
totiz nema oporu v zakonnej uprave. Opatovny navrh na vykonanie exekucie, ako kazdy iny navrh na
vykonanie exekucie, podlieha novym pravidldm exeku&ného konania v zmysle Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 1. aprila 2017, o znamena, Ze exeku€ny sud je nielen opravneny ale aj povinny tento
navrh posudit z pohladu novej pravnej Gpravy.

14. Sud uvadza, ze Exekuény poriadok v zakonom vymedzenych pripadoch (vid § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. V tomto smere sud poukazuje na
zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu SR prijatého v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dha 15. 06. 2022, podia ktorého je s poukazom na § 53 ods. 3
pism. e) Exeku€ného poriadku exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny prieskum
vymahaného naroku v pripade, ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu vydaného
vy88im sudnym uradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, moznost’ podania odporu bola
limitovana lehotou 15 dni od doru€enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZadovala, aby spotrebitel
odpor vecne odbdvodnil, pretoZe by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je
sugastou zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sid predmetné stanovisko prijal vychadzajic
predovSetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky
vyplyvajuce jej z postavenia Clenského tatu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice
93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu uUstavny sud akcentuje, Ze je
nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, ze za situaciu predpokladanu
§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spésobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie o
vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy$Sim sidnym uradnikom, moznost’ spotrebitela
podat odpor v lehote iba 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit,
¢o v suhrne vyvolava stav nezabezpeéenia moznosti skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok
sudcom) vyc&itany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi skimat exekuény
titul - platobny rozkaz vydany vys$$im sudnym uradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania
naroku, ktory ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitefska zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exekuénom
konani, zodpovedéa naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lll. US 324/2021-49).“ (Nalez
US SR sp. zn. I. US 650/2022 zo diia 02. 02. 2023) Zjednocujlce stanovisko Ustavny sud SR aplikoval
uz vo viacerych exekuénych veciach (vedenych nielen tunajSim sidom) , mozno spomenut napr. nalez
US SR sp. zn. lIl. US 324/2021 zo dita 14. 07. 2022, nalez US SR sp. zn. |. US 650/2022 zo dia 02. 02.
2023 &i nalez US SR sp. zn. |. US 648/2022 zo dfia 02. 02. 2023.

15. K rozsahu prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie
ako aj navrhu na zastavenie exekucie sud tiez odkazuje na rozsudok sudneho dvora C-448/17, z
ktorého vyplyva, Ze sudny dvor v 8tadiu vykonavacieho konania nevylu€uje preskimanie exekuéného
titulu - platobného rozkazu vydaného vysSim sudnym uradnikom z hladiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej
spravnosti exekuéného titulu. Sudny dvor (za situacie, ked vnutrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc
vydat platobny rozkaz vy8Siemu sudnemu dradnikovi, pri€om stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie
odporu, pri€om o takuto situaciu ide aj v pripade Exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vedenie danej
exekucie) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
uskutoCnit' ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna Uprava umoznuje), pretoze len vtedy mozno
povazZovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. Z uvedeného je zrejme, Ze exekucny
sud nemdze odmietnut’ preskumanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vy$§im sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, moznost’ podania odporu bola limitovana na lehotu 15



dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZadovala, aby spotrebitel takyto odpor vecne
odovodnil.

16. Sud sa oboznamil so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje (VOP uveru) a zistil, Ze zmluva o uvere, z ktorej vyvodzuje opravneny svoj narok vymahany
v exeku¢nom konani, bola podpisana medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, pri¢om
povinny je spotrebitelom, nakolko je fyzickou osobou, ktora pri uzatvoreni zmluvy o Uvere nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe povinny bol v zmluve ozna¢eny menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom obgianskeho preukazu a trvalym pobytom. Opravneny je veritelom,
nakolko je pravnickou osobou, ktora ponuka alebo poskytuje Gver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.
Posudenim danej zmluvy mal teda sud za preukazané, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvné dojednanie.
Sud preto preskumal narok priznany exekuénym titulom a zistil, Ze opravnenym uplatneny narok v
Casti vymozenia zmluvnej pokuty predstavuje znaény rozpor s dobrymi mravmi, ked vySka predmetnych
narokov je vychadzajic z exekuéného titulu v pripade zmluvnej pokuty normovana v rovine 0,30
% denne, ¢o predstavuje ~109,50 % roCne. Takto uréena percentualna miera zasadnym spésobom
vyjadruje zjavny zasah do prav povinného, a to tej sféry, v intenciach ktorej je dana potreba ochrany
pred Sikan6éznym vykonom prava, a v ramci ktorej je nevyhnutna ingerencia sudnej moci smerujuca
k aplikacii institutu dobrych mravov, ktoré nesporne slizia na regulaciu neprimeraného usporiadania
majetkovych a osobnych vztahov, ktoré spadaju pod dikciu ust. § 3 ods. 1 OZ. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze realizovanim vykonu prava, ktory odporuje dobrym mravom, je potrebné povazovat
zmluvnu pokutu, ktora vytvara rozpor s predmetnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika. V suvislosti
s aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 OZ sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR,
podfa ktorého plati, Ze cit: ,,... uvedené ustanovenie umozruje sudu posudit vec v tom smere, &i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz viastnu
priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. Ak je
urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia. Ani
pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost
dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost Ukonu ,uzna alebo neuzna" (resp. €i ju zohladni alebo
nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu musi sud vzdy prihliadnut, a
to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio). (rozsudok NajvysSieho sidu SR z 30. marca 2011,
sp. zn. 3 Cdo 144/2010).

17. Ako sud ustalil uz vySSie, je teda nesporné, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
zmluvou o uvere & 60162 zo dha 02.02.2006, priCom uvedena zmluva bola vyhodnotena ako
zmluva spotrebitel'ska. Sud nepopiera charakter zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu, ktory sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by vS8ak znamenala
spochybnenie reZzimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v pravnych predpisoch upravujucich
spotrebitelské vztahy. Sud v tomto smere poukazuje na § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31.03.2006, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Rovnako
tiez podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom do 31.03.2006 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Na tomto mieste je potrebné doplinit, Ze prijatelnost (ale tiez neprijatefnost) konkrétnej zmluvnej
podmienky, a tak i jej platnost (resp. neplatnost) sa musi posudzovat vo vztahu k prislusnému
zmluvnému dojednaniu v podobe zadefinovanej dohodou u&astnikov pravneho vztahu (o mozno
vyjadrit' i tak, Ze zmluvna podmienka stoji i pada len ako celok). Kazdd zmluvna strana takto znasa
riziko naformulovania prislusnej podmienky celkom ur&itym spdsobom; spotrebitel riziko, Ze pre pripad
nie celkom uvazeného pristupenia na urcitu podmienku a nasledného neopodstatneného dovolania sa
nim neprijatelnosti ho podmienka bude zavazovat a dodavatel naopak riziko, Ze podmienka majuca
mu posluzit, neobstoji. Takéto zmluvné dojednanie, ako sud popisal vysSie, predstavuje hruby nepomer
medzi vzdjomnymi plneniami a je v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze v danom pripade neslo
o Cisto obchodnopravny vztah, ale o vztah spotrebitelsky, teda obgianskopravny.



19. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery obsiahnuté v Naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill.
US 23/2024 zo dita 10.04.2024, podla ktorych: ,...Predmetom ustavnej staznosti nie su pravne zavery
okresného sudu, podla ktorych vztahy zaloZzene medzi stazovatelom a povinnymi zmluvami o Uvere z
roku 2002 a 2007 su vztahy spotrebitel'ské a ze dojednanie o sadzbe uroku 0,10 % denne je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Rovnako nie je spor o tom, Ze takto dojednana sadzba uroku bola pravnemu
predchodcovi stazovatela priznana platobnymi rozkazmi z roku 2006 a 2009 a takto si ich stazovatefl
uplatnil ndvrhmi na vykonanie exekucie. Otédzkou potom je, €i je zjavnhym pravnym omylom zaver
okresného sudu o celkovom zamietnuti navrhov na vykonanie exekucie s€asti urokov z omeskania
bez toho, aby bolo umoznené vykonanie exekucie aspon s€asti omnoho nizSej Urokovej sadzby podla
vykonavacieho nariadenia. Teda otazkou je, €i sa okresny sud dopustil zjavného pravneho omylu pri
pouziti § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podfa ktorého navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozne namietat alebo preskumavat neprijatelne
zmluvne podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku je vyjadrenim snahy o transpoziciu smernice o spotrebitelskych zmluvach. Preto
toto ustanovenie treba nevyhnutne vykladat v suvislosti s ciefmi smernice tak, ako vyplyvaju z jej ¢l. 6
ods. 1, podla ktorého Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazne
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok, a €l. 7 ods. 1, podfa ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby
v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerane a u&inne prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Vo veciach staZovatela nie je spor o tom, Ze neprijatelna podmienka
0 sadzbe uroku z omeskania bola pravnym predchodcom stazovatela uplatnena v navrhu na vydanie
platobného rozkazu a sam staZovatel sa jej uplatnenia nezdrzal ani pri podani navrhov na vykonanie
exekucie a takto postupoval az potom, ako ho okresny sud upozornil na neprijatefnost zmluvnych
podmienok o sadzbe uroku. Z hladiska vykladu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku preto bola
rozhodujuca vykladova metdda orientujuca sa na ucel tohto zakonného ustanovenia, ktorého ciefom bola
transpozicia smernice o spotrebitelskych zmluvach. Tento euroorientovany prvok vykladu vyplyva aj z
argumentacie okresného sudu, ktory zdéraznil, Ze jeho tlohou je len skumat, ¢i narok podla exekuéného
titulu nevychadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok (o éom nie je spor), s tym, Ze zaver o zamietnuti
uroku z omeskania je reflexiou efektivity ochrany spotrebitela poZzadovanou Eurépskou uniou. Hoci tato
argumentacia okresného sudu nie je adresna v miere argumentacie v jeho vyjadreniach k Ustavnej
staznosti, nemozno dospiet k zaveru, Ze by dostatone nevystihovala podstatu zaveru okresného sudu,
a tak zakladala dovodnost namietky staZzovatela o nedostatoénom zdévodneni namietanych uzneseni.
Hoci toto zdévodnenie nie je optimalne, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by jeho uroveri zakladala dévod
na vyslovenie porusenia uvedenych Ustavnych prav stazovatela.”

20. Sud s ohfadom na vySSie uvedené skonstatoval, Ze v €asti zmluvnej pokuty je tu dany doévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla §53 ods.3 pism. e) Exekuéného poriadku, beric do
uvahy predovsetkym to, Ze opravnenym uplatneny narok v &asti zmluvnej pokuty predstavuje enormny
zasah do subjektivnych prav povinného, nakolko uvedené naroky sud povaZuje za neprimerane vysoké
a odporujuce dobrym mravom. V danom pripade sa totiz jedna o narok vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy, priCom sud tento narok vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Ide o dojednanie
zmluvnej pokuty vo vyske 109,5 % ro&ne (0,30 % denne v pripade zmluvnej pokuty). Uvedeny narok
bol nasledne v tejto dobrym mravom odporujucej vyske priznany exekuénym titulom. V désledku toho je
tu podfa § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku dany
dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti zmluvnej pokuty.

21. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud rozhodovat o zvySku naroku opravneného
uplatneného v tomto exeku¢nom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



