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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobcu: Mesto KoSice, so sidlom v KoSiciach,
Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, proti zalovanym: 1. O.. E. P, F.. X.X.XXXX, T. R. P, D. Q. X,
2. E.. C. P, F. XXXXXXX, T. R. P, D. Q. X, 3. O.. D. J., F.. XXXXXXXX, T. R. P.,, D. XXX, 4.
O.. D. P, F.. XX XXXXXX, T. R. P, J. XX, 5. E. P,, F.. XX_XXXXX, T. R. P,, H. XXX/X, 6. D. P, F..
XXX XXXX, T. R. P, H. XXX/X, 7. I. R., F.. XX XX.XXXX, T. R. P., W. X, zalovani v 1., 2., 5. a 6. rade
zastupeni JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, Zalovani v 3.,
4. a 7. rade zastupeni JUDr. Andreou BaldZzovou, advokéatkou, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 46, o
uréenie neplatnosti rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani Zalobcu
a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 16C/25/2009 zo dfia 3.6.2016

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 16C/25/2009-740 zo dna 3.6.2016 vo vyroku o urceni
neplatnosti rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Juzna
trieda 5 v KoSiciach zo dna 9.1.2009 v bode 3, ktorym bola schvalena vySka preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009 vo vyske 16,60 € za kazdu
10.000-inu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku tak, ze zalobu
v tejto Casti zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol.

Zalovani v 1. az 7. rade maju vogi zalobcovi narok na néhradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Zalovaniv 1. az 4. rade maju proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
urcil, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Juzna trieda 5 v
KoSiciach zo diia 9.1.2009, obsiahnuté v zapise zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
nachadzajucich sa v obytnom dome na parcele ¢. XXXX, sup. €. XXXX v P,, D. Q. X, zapisaného v
katastri nehnutelnosti kat. uzemie J. F. A. C.. XXXXX, konanej diia 9.1.2009 o 14.00 hod. pod bodom
ad 3) ,Schbdza schvaluje vySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od
1.1.2009 do 30.4.2009 vo vyske 16,60 € mesacne za kazdu 10.000-inu podielu na spoloénych Eastiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku®, je neplatné. V prevysujucej Easti Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti rozhodnuti schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vy3Sie uvedeného bytového domu zo dfia 18.3.2008 v bode 3, ktorym
schvalila vySku preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od 1.4.2008 do
31.12.2008 vo vyske 100,- Sk (3,23 €) mesacne za kazdu 10.000-inu podielu na spolo¢nych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu a pozemku a zo dfia 9.1.2009 v bode 3, ktorym schvdlila vySku
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009 vo vyske
16,60 € mesacne za kazdu 10.000-inu podielu na spoloé&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a pozemku.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze v Zalovanom obdobi, t.j. od 18.3.2008 do 30.4.2009,
ako aj v ¢ase podania zaloby, bol Zalobca vlastnikom nebytového priestoru €. 12-1, nachadzajuceho
sa na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, na parcele €. XXXX, kat. iuzemie J. a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku vo velkosti 2171/10000 a nebytového priestoru &. 12-4, nachadzajiceho sa na 1. poschodi
vySSie uvedenému bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 1305/10000. Zalovani v
1. aZ 4. rade boli a aj v su€asnosti su vlastnikmi bytov vo vysSie uvedenom bytovom dome a Zalovani v 5.
az 7.rade boli a aj v su€asnosti, okrem Zalovaného v 7. rade, su vlastnikmi dalSich nebytovych priestorov
v tomto obytnom dome. V désledku drazby nebytovych priestorov &. 12 -1 a 12-4 v januari a v marci
2010 sa vlastnikom vy&Sie uvedenych nebytovych priestorov (pévodne vo vlastnictve Zalobcu) stala
spoloénost KONEX ELMAT, s.r.o. Vlastnikmi nebytového priestoru €. 12-2 su od 8.8.2019 na zaklade
kupnej zmluvy J. P. a U. P, bytom v P., S. XXXX/X. Zalobca sa schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov dia 18.3.2008 a 9.1.2009 nezudastnil, hoci oznamenie o konani sch6dze mu bolo doru¢ené
dna 12.3.2008 a 22.12.2008, pri€¢om nepritomnost’ na tychto schddzach sud zistil z prezen&nych listin.
Kopia zapisu z tychto schddzi bola doru€ena Zalobcovi dfia 19.3.2008 a 15.1.2009. KedZe Zalobca sa
nezu&astnil tychto schddzi, nezu€astnil sa ani samotného hlasovania a rozhodovania, ktorych neplatnost
v tomto spore napadol. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa dozvedel o vysledku hlasovania schédze zo dia
18.3.2008 dria 19.3.2008, kedy mu bola doru¢ena képia zapisnice z tejto schédze a Zalobu o uréenie
neplatnosti rozhodnutia tejto schddze podal na sud az dia 30.1.2009, s poukazom na ust. § 14 ods. 4
prvej vety zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2010, t.j. ku dfiu prijatia oboch napadnutych
uzneseni (dalej len zakon 182/1993 Z.z.) sud konstatoval podanie Zaloby po tom, o uz doslo k zaniku
prava obratit’' sa na sud vo veci hlasovania na schddzi diia 18.3.2008, z ktorého dévodu Zalobu o uréenie
neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 18.3.2008 v bode 3 zamietol.
Poukézal na to, Ze 15-dfiova prekluzivna lehota na podanie navrhu v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z.z. zacala plynut diiom 20.3.2008 (kedZe dfia 19.3.2008 bol Zalobcovi oznameny vysledok
hlasovania) a uplynula dfiom 3.4.2008.

4. Zalobca sa o vysledku hlasovania na schddzi vlastnikov diia 9.1.2009 dozvedel diia 15.1.2009, kedy
mu bola doru¢ena képia zapisnice zo schédze, a teda pokial podal Zalobu na sud dha 30.1.2009,
tato bola podana v€as a sud sa v dalSom zaoberal platnostou predmetného uznesenia. Pokial ide o
namietku, Ze Zalobca sa dozvedel o vysledku hlasovania na vy$Sie uvedenej schodzi uz skér vzhladom
na u€ast zamestnankyne Bytového podniku mesta KoSice, s.r.o. Q. M., ktora takto nadobudla vedomost’
o vysledku hlasovania a tento nasledne telefonicky oznamila aj D.. I. E., zamestnankyni Zalobcu,
sud uviedol, Zze Zalobca ako vlastnik vy33ie uvedenych nebytovych priestorov Q. M. a ani ina osobu
nesplnomocnil vzmysle § 14 ods. 5 zédkona &. 182/1993 Z.z. predpisanym spdsobom (pisomne s Uradne
overenym podpisom), aby ho zastupovala a hlasovala na predmetnej schédzi a tejto svedkyni vzhladom
na chybajucu plni moc nebolo umoZznené ani na uvedenej schodzi hlasovat. Z tychto dévodov vychadzal
z vy$8ie uvedeného zaveru o oznameni vysledku hlasovania Zalobcovi az diiom 15.1.2009.

5. V suvislosti s namietanym schvalenym bodom 3 na schddzi diia 9.1.2009, t.j. schvalenie vysky
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009 vo vyske
16,60 € mesacne za kazdu 10.000 - inu podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a pozemku sud zistoval, i vy$Sie uvedeny preddavok bol primerany z hfadiska predpokladanych
nakladov na opravu spolo&nych €asti a zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj predpokladanym vydavkom na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu
domu v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobca a ani
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v €ase prijatia rozhodnutia o vyske preddavkov za obdobie
od 1.1.2009 do 30.4.20009, t.j. dha 9.1.2009 nemali k dispozicii podklady potrebné k tomu, aby mohli



zaujat’ kvalifikované stanovisko pri hlasovani o vy8ke preddavku. Nemali totiz vedomost o aktudlnom
technickom stave domu, redlnej cene prac za navrhovanu opravu a stave finanénych prostriedkov na
ucte fondu oprav, €o su zakladné kritéria pre rozhodovanie o vyske preddavku. Ku driu 9.1.2009 nemali
k dispozicii ani roény plan oprav na rok 2009, ktory bol povinny vypracovat spravca podla ust. § 8b
ods. 2 pism. h/ zakona €. 182/1993 Z.z. a tento plan oprav mal zohfadnit najma opotrebenie materialu
a stav spolo¢nych &asti a zariadeni domu a podla tohto planu mal spravca navrhnat vysku tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu za kalendarny rok. Tato povinnost v €ase prijatia rozhodnutia dha
9.1.2009 spravcom splnena nebola. Listina oznagena ako ,Popis stavu spolo&nych &asti a spolo&nych
zariadeni domu prace prevedené v roku 2008 a plan pre rok 2009“ (€.I. 291 spisu) zo dfia 13.5.2009
bola Zalobcovi doru€ena az diia 26.5.2009, teda po konani vy3Sie uvedenej schédze. Zaroven projekt
,Obnova objektu Juzna trieda 5, KoSice“, ktory bol vypracovany na objednavku Zalovaného v 1. rade v
marci 2008, bol vlastnikom predloZzeny uz na schédzi diia 12.5.2008, avSak bez predlozenia roéného
planu oprav, z ktorého by bola zrejma skuto€na potreba a rozsah finanénych prostriedkov potrebnych na
realizaciu obnovy a rekonstrukcie bytového domu. Vzhlfadom na chybajuce podklady o predpokladanych
vydavkoch na obnovu a rekons$trukciu domu v spornom obdobi (od 1.1.2009 do 30.4.2009) ani sud
nemohol skumat, & schvalena vyska preddavku 16,60 € mesacne na kazdu 10.000 - inu podielu na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku je skuto&ne primerana.

6. Z vySSie uvedenych dévodov Zalobe v €asti o ur€enie neplatnosti rozhodnutia schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, prijatého dfia 9.1.2009 pod bodom 3, v zmysle ktorého schddza schvalila
vySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2009 vo
vySke 16,60 € mesacne na kazdu 10.000 - inu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a pozemku, vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. u€inného v ¢ase jeho rozhodovania (do
30.6.2016) a vzhladom na rovnaky uspech Zalobcu i Zalovanych vyslovil, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobca i Zalovani.

9. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym std Zalobu v prevy$ujucej éasti zamietol, a to z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal
sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, pre€o napriek prekluzii prava mal sud vo veci
rozhodovat aj meritérne. Poukazal na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Trval na tom, Ze
uvedené ustanovenie je potrebné interpretovat’ aj na obcianskopravne vztahy upravené zakonom &.
182/1993 Z.z. Aj ked zmeSkal lehotu, v ktorej sa mbéze obratit’ na sud v zmysle § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z., pokial ide o uznesenie zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej
dria 18.3.2008, musi mu sud poskytnut ochranu, kedZe rozhodnutie prijaté na tejto schédzi dosahuje
neprimeranu intenzitu zasahu do vlastnickych prav Zalobcu, a teda vykonom vlastnickych prav ostatnych
vlastnikov na tejto schédzi v roku 2008 doSlo k vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi. Poukéazal
na to, Ze aj Ustava SR v &l. 20 zakotvuje pravo na ochranu vlastnickeho prava. Zalobca povaZzuje za
neprimerany zasah do svojich vlastnickych prav uréenie vySky preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav v sume 16,60 € na kazdu 10.000-inu podielu. Z tychto dovodov navrhol rozsudok v zamietavom
vyroku zruSit a v zruSenom rozsahu vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovani podali odvolanie proti vyhovujicemu vyroku rozsudku a navrhli rozsudok v tomto vyroku
zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie alebo zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu
zamietne.

11. Zalovani v 1.,2.,5. a 6. rade uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/,f/ a h/ CSP,
tj. konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovali tym, Ze Zalobca
v konani nemal a nema aktivnu vecnu legitimaciu, kedZze ho nemozno povazovat za prehlasovaného



vlastnika v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zalobca bol totiZ riadne obozndmeny s tym, Ze diia 9.1.2009 sa bude konat schédza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a napriek tejto skuto€nosti sa tejto schédze bez ospravedinenia nezuc€astnil
a nevyuzil svoje pravo hlasovat. Nebol teda prehlasovanym vlastnikom a nepatri mu pravo v zmysle
§ 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. obrétit sa na sud v pripade nesuhlasu s prijatym rozhodnutim
schédze. Na tejto argumentacii zotrval aj napriek pravnemu nazoru vyslovenému Krajskym sudom v
KoSiciach v tejto prejednavanej veci v uzneseni zo diha 27.7.2015 sp. zn. 6Co0/687/2014, ktory nazor
povazuje za nespravny, odporujuci gramatickému vykladu ust. § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z.,
ako aj ustalenej sudnej praxi. V tej suvislosti poukazal na nazor prezentovany v komentari k zakonu o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov autorov Valachovi€¢, Grausové a Cirdk na strane 880 a 881
a na rozsudky Krajského sudu Bratislava zo diha 12.4.2015 sp. zn. 5Co/184/2013 a zo diia 10.4.2014
sp. zn. 9Co/470/2013, v zmysle ktorych vlastnik, ktory sa sch6dze nezu&astni a nevyuzije svoje pravo
hlasovat, nie je prehlasovanym vlastnikom. Poukazal aj na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe vo veci
sp. zn. 14Cmo/378/2007, ktoré vychadza rovnako zo zaveru, Ze vlastnik, ktory sa dobrovolne nezu&astni
schédze, nembze byt prehlasovany a neméze tak uplatfiovat svoje pravo podla § 14 ods. 4. V tejto
suvislosti argumentoval tym, Ze nie kazdy pravny zaver nadriadeného sudu (odvolacieho sudu) je pre
sud niZSej inStancie aj zavazny. Takyto zaver je zavazny iba vtedy, ak je vyjadreny ur€ite a presne (R
68/1971), teda musi byt aj nalezite vysvetleny. Podla nazoru Zalovanych rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 27.7.2015 sp. zn. 6Co/687/2014 vonkoncom néleZite nevysvetluje zaujaty pravny
zaver a tento je evidentne v rozpore s gramatickym vykladom § 14 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993, ako aj
ustalenou sudnou praxou a odbornou pravnou teoriou. Je preto nemyslitelné, aby takyto pravny zaver
mohol byt zavazny pre sud niz8ej inStancie pri rozhodovani.

12. Argumentovali dalej tym, Ze Zalobca nemé v konani aktivnhu vecnu legitimaciu aj z dbvodu prevodu
vlastnickeho prava k nebytovym priestorom, ktorych bol vlastnikom v ¢ase konania schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov dfia 9.1.2009, a to opat s poukazom na pravny nazor prezentovany v
komentari k zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov autorov Valachovi¢, Grausova a Cirak,
strana 882 a 883. V zmysle tohto nazoru osoba, ktord sa domaha ochrany svojho prava podla § 14
ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., musi byt vlastnikom bytu a nebytového priestoru aj v priebehu sidneho
konania a ak po€as konania strati vlastnicke pravo a na jej miesto nenastupi nadobudatel jej vlastnickeho
prava, sud je povinny Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietnut.

13. Nakoniec namietali zaver sudu, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemali pred rozhodovanim
na schddzi dia 9.1.2009 k dispozicii podklady potrebné na zaujatie kvalifikovaného stanoviska pri
hlasovani o vyske preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, kedZe im nebol predloZeny ro¢ny
plan oprav zo strany spravcu. Tvrdili, Ze napriek nedostatku planu oprav Zalovani mali vedomost o stave
bytového domu, o potrebe jeho oprav, ako aj o vysSke penaznych prostriedkov, ktoré by bolo potrebné
na opravu vynalozit, kedZe iSlo o maly bytovy dom, len s niekofkymi vlastnikmi, medzi ktorymi prebieha
predovSetkym neformalna komunikacia. Zakon &. 182/1993 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuje,
Ze podklady potrebné pre posudenie vySky preddavkov musia byt obsiahnuté vyluéne len v roénom
plane oprav. Podmienkou pre uréenie vysky preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav teda
nebolo schvalenie planu oprav. Nakoniec namietali arbitrarnost’ rozsudku, kedZe sud sa nevysporiadal
so v8etkymi ich podstatnymi namietkami a rozsudok je tak nepreskumatefny.

14.V zavere poukdazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo difa 27.11.2012 sp. zn. 6C0/227/2012
v obdobnej veci ako je prejednavany spor, v ktorom sa sud vyporiadal aj s namietkou rozporu zvySenia
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav s dobrymi mravmi a v zmysle ktorého spbésob ziskania
finanénych prostriedkov na rekonstrukciu bytového domu je dany vyluéne len vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome, t.j. va¢Sine vlastnikov a rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome o zvy$eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav nemdze sud uréit
za neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, kedZe platnost’ uzneseni schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nemozno napadnut inak, nez Zalobou podfa § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z.

15. Zalovani v 3.,4. az 7. rade uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
tj. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory sa schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dna 9.1.2009 nezucastnil, hoci bol riadne upovedomeny o jej konani a kedZe nehlasoval, nemozno



ho povaZovat za prehlasovaného vlastnika, ktorému patri pravo do 15 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania obrétit sa na sud s navrhom, aby vo veci rozhodol.

16. V dalSom namietali nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 14 ods. 4 zadkona €. 182/1993
Z.z.,ato s poukazom na tu skuto€nost, Ze tejto schddze sa zu€astnila zamestnankyria Bytového podniku
mesta Kosice, s.r.o., ktorému Zalobca postupil oznamenie o konani schddze a menovana nadobudla aj
vedomost’ o zavere tejto schédze a o jej hlasovani. Nasledne vysledok hlasovania oznamila hned na
druhy der telefonicky zamestnankyni Zalobcu. Zalobca teda nadobudol vedomost o vysledku hlasovania
uz dia 9.1.2009, a teda Zaloba nebola podana v zakonom ur€enej lehote 15 dni od tohto okamihu.

17. Nakoniec namietali zaver sudu prvej inStancie, Zze spravca domu nepredlozil vlastnikom ro¢ny
plan oprav, vypracovany na rok 2009. Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze uz v roku 2008
bol vypracovany projekt obnovy objektu Juzna trieda 5, KoSice, z ktorého vyplyva rozsah oprav i
predpokladana vyska ceny a viastnici bytov s nim boli oboznameni uz na schédzi konanej dria 12.5.2008.
Naviac vlastnici bytov a nebytovych priestorov mali vedomost' o havarijnom stave nehnutelnosti, takze
osobitné oboznamovanie nebolo potrebné. NepodloZeny je teda zaver sudu, Ze Zalobca ani ostatni
vlastnici v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia nemali k dispozicii podklady potrebné k tomu, aby
mohli zaujat' kvalifikované stanovisko pri hlasovani o vySke preddavkov.

18. Zalovani v 1., 2., 5. a 6. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok v zamietavom
vyroku potvrdit ako vecne spravny. Pokial ide o rozhodnutie schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome zo dna 18.3.2008, zalobca podal zalobu o urenie neplatnosti tohto rozhodnutia po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, priCom mu ni¢ nebranilo v tom, aby postupoval v zmysle ust. §
14 ods. 4 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Mal teda k dispozicii u€inny prostriedok
napravy rozhodnutia, ktoré povazoval za nezakonné, avdak tento nevyuZil a pokial sa poku3a o reviziu
tohto rozhodnutia tymto spésobom, ide o obchadzanie zédkona. Ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby. Prejednanie
takejto Zaloby by bolo porudenim zédkona a zavaznym zasahom do pravnej istoty. Okrem toho uviedli,
Ze neplatnost uzneseni schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemozno napadnut inak, nez
Zalobou podfa § 14 ods. 4, resp. ods. 6 zakona 182/1993 Z.z., a teda nie je mozné vyslovit neplatnost
uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z dévodov uvedenych v § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29 Cdo 3399/2010 z 23.5.2010
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 6.11.2012 sp.zn. 6 Co 200/2012. Dovolavanie sa
neplatnosti rozhodnutia schddze s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je navrhom na
urCenie neplatnosti podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP (resp. ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktory je viak v zmysle
vySSie uvedenych rozhodnuti nepripustny. Okrem toho konanie vlastnikov bytov pri rozhodovani o vySke
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav nie je mozné povazovat za také, ktoré je dévodom
na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Napadnuté rozhodnutie rovnakym spésobom
»postihlo v8etkych vlastnikov bytov, resp. nebytovych priestorov, ktorym z neho vyplyva povinnost
zaplatit' prispevky do prislusného fondu v rovnakej sadzbe, teda nielen Zalobcu. Nemozno teda hovorit
o diskriminagnom pristupe voc¢i Zalobcovi.

19. Zalovani v 3., 4. a 7. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok v zamietavom
vyroku potvrdit. Rovnako argumentovali, Ze platnost’ uzneseni schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov mozno napadnut’ len Zalobou podla § 14 ods. 4 zdkona 182/1993 Z.z. a v zakonom stanovene;j
lehote, ktora je prekluzivna, a teda, ak sa toto pravo nevyuZije v€as, zanika. Podfa ich nazoru vykon
prav a povinnosti Zalobcu je v danom pripade v rozpore s duchom ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, preto nemdze pozivat Ziadnu ochranu. Je nepripustné, aby bola poskytnuta pravna ochrana
Zalobcovi, ktory sa absolutne nestaral o svoje vlastnictvo, nevykonaval riadne a v€as ani svoje prava,
ani povinnosti. Svojho prava hlasovat sa pritom dobrovolne vzdal.

20. Zalovaniv 3., 4. a 7. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1., 2., 5. a 6. rade uviedli, Ze s tymto
odvolanim sa v plnej miere stotoZfiuju a povazuju ho za vecne spravne.

21. Zalobca sa k odvolaniam Zalovanych nevyjadril.



22. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 14.11.2017 €.k. 6Co/145/2017-828 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 16C/25/2009-740 zo diia 3.6.2016 a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Na zaklade dovolania podaného Zalovanymi proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/196/2020 zo dha 31.1.2022
dovolania Zalovanych v 5., 6. a 7. rade odmietol, Zalobcovi a Zalovanym v 1. az 4. rade vo i Zalovanym v
5. az 7. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznal a zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co0/145/2017 zo dfia 14.11.2017 a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.

24. Dovolanie Zalovanych v 5., 6. a 7. rade bolo odmietnuté z dévodu, Ze neboli v dovolacom konani
zastupeni advokatom.

25. Pokial ide o dovolanie zalovanych v 1. aZ 4. rade, toto Najvy3Si sud Slovenskej republiky povazoval
za pripustné a zaroven aj dovodné. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, ak ho povazoval za prehlasovaného vlastnika napriek tomu,
Ze sa nezucCastnil schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 9.1.2009, a teda na tejto schédzi
nehlasoval.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal na znenie
ustanovenia § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Konstatoval, Ze ide o jediny zdkonny prostriedok pravnej
ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci rozhodovania o urcitej
otazke prehlasovani, alebo ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet alebo ak sa nedosiahla
potrebna vacsina hlasov na prijatie konkrétneho rozhodnutia. Takymto pravnym prostriedkom ochrany
tychto viastnikov je Zaloba podana na sude v zadkonom ustanovenych lehotach.

27. Dovolaci sud v danej veci preferoval gramaticky vyklad ust. § 14 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z.z.,
ktory hmotnopravne opravnenie podla prvej vety priznal iba ,prehlasovanému vlastnikovi“. Z dikcie
i gramatického vykladu ust. § 14 ods. 4 cit. zakona je zrejmé, Ze zakon stanovuje ochranu len pre
prehlasovanych vlastnikov v dome. V désledku toho a contrario plati, Ze rovnaku ochranu nepozivaju ti
vlastnici, ktori sa bud’ vébec nezucastnili na schbdzi vlastnikov, hoci o nej boli riadne a v€as informovant,
ale logicky ani ti viastnici, ktori hlasovali za prijatie va¢$inového rozhodnutia. Pouzitim argumentu per
eliminationem potom nevyhnutne plati, Ze opravnenie podat Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa
schbdze sice zugastnili, ale o konkrétnej otazke, ktora ma byt napadnuta Zalobou, nehlasovali, resp. sa
zdrzali hlasovania; tito vlastnici dobrovofne nevyuZili svoje hlasovacie pravo, a tak nemohli byt logicky
ani prehlasovani.

28. Najvy88i sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze v pripade Zalobcu, ktory sa obratil na sud, neslo
o prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru, pretoZze sa inkriminovanej schdodze, a teda ani
samotného hlasovania na nej nezuCastnil a kedZe na schddzi nehlasoval, nemohla byt splnena
zakonna podmienka ,prehlasovaného vlastnika“. Zaroven bolo pri interpretacii prvej vety § 14 ods. 4
zak. ¢. 182/1993 Z.z. pravne vyznamné i to, Ze Zalobca bol preukazatefne oboznameny o termine
inkriminovanej schédze.

29. Z vys8ie uvedenych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze pravne posudenie otazky aktivnej legitimacie
Zalobcu odvolacim sud nezodpoveda vysSie uvedenym zaverom dovolacieho sudu, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

30. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zruSeni rozsudku prejednal odvolanie
Zalobcu a Zalovanych ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a vychadzajuc z pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveného v jeho uzneseni
sp. zn. 7Cdo/196/2020 zo dna 31.1.2022, ktorym zaverom je v zmysle ust. § 455 CSP viazany, dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet a odvolanie zalovanych je dévodné.



31. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo vyhovujucej €asti rozsudku nie su splnené podmienky ani
pre potvrdenie napadnutého rozsudku, ani pre jeho zruSenie, preto rozsudok vo vyhovujucom vyroku
zmenil podfa ust. § 388 CSP tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, konanej diia 9.1.2009 v bode 3 zamietol a pokial ide o zamietavy vyrok, rozsudok
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 12. aprila 2022 o0 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 5. aprila 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

33. Vychadzajuc z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, vysloveného v jeho uzneseni sp. zn.
7Cdo/196/2020 zo dia 31.1.2022, odvolaci sud dospel k zadveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v tomto spore o uréenie neplatnosti rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo diia 18.3.2008 v bode 3 a zo dria 9.1.20009 v bode 3 z dbvodu, Ze tychto schédzi sa Zalobca
nezucastnil, hoci bol o ich konani riadne oboznameny, nezu&astnil sa tak ani samotného hlasovania a
rozhodovania na tychto schédzach, nevyuzil teda svoje pravo hlasovat, a preto ho nemozno povazovat
za prehlasovaného vlastnika, z ktorého dévodu mu nepatri pravo v zmysle § 14 ods. 4 prvej vety zak.
€. 182/1993 Z.z. domahat sa Zalobou na sude ur€enia neplatnosti rozhodnutia (hlasovania) schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

34. Predmetom konania je urCenie neplatnosti rozhodnuti schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 18.3.2008 a 9.1.2009 v bodoch 3, ktorymi schddza vlastnikov schvaélila vysku
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu na obdobie od 1.4.2008 do 31.12.2008 a od
1.1.2009 do 30.4.2009.

@5. Zalobcovi bol vysledok hlasovania na tychto schédzach ozndmeny dna 19.3.2008 a 15.1.20009.
Zalobca podal Zalobu o vyslovenie neplatnosti tychto rozhodnuti na sude dfa 30.1.2009.

36. Podla ust. § 14 ods. 4 zakona 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2010, t.j. ku driu prijatia oboch
napadnutych uzneseni (dalej len zakon 182/1993 Z.z.) prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

37. Vychadzajuc z vySsie citovaného zakonného ustanovenia, pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti
uznesenia prijatého schddzou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ma iba prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome, a to v zakonom uréenej lehote (do 15 dni od oznamenia o
vysledku hlasovania) s tym, Ze ak toto pravo nebolo uplatnené v zakonom stanovenej lehote, zanika.

38. Uvedena pravna norma urcuje aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tak, Ze aktivne legitimovanym na podanie takejto
Zaloby je iba prehlasovany vlastnik.

39. Vychadzajuc z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn.
7Cdo/196/2020 je potrebné preferovat gramaticky vyklad ustanovenia § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z.,
reSpektujuc pritom najma premisu ,racionalneho zakonodarcu®, ktory hmotnopravne opravnenie podla
prvej vety § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. priznal iba ,prehlasovanému vlastnikovi“. Rovnaku pravnu
ochranu ako prehlasovany vlastnik nepouzivaju ti vlastnici, ktori sa bud’ vébec nezuc¢astnili na schddzi,
hoci o nej boli riadne a v€as informovani, ale logicky ani ti vlastnici, ktori hlasovali za prijatie va¢sinového
rozhodnutia. Opravnenie podat Zalobu nepatri ani vlastnikom, ktori sa schédze sice zucastnili, ale o
konkrétnej otazke, ktora ma byt napadnuta Zalobou, nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania; tito vlastnici
dobrovolne nevyuzili svoje hlasovacie pravo a tak nemohli byt logicky ani prehlasovani.

40. V prejednavanom spore Zalobca sa nezucastnil schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
drioch 18.3.2008 a 9.1.2009, o konani ktorych bol riadne a v€as obozndmeny, z tohto dévodu nezucastnil



sa ani hlasovania na tychto schédzach, pri€com dobrovolne nevyuZil svoje hlasovacie pravo, z ktorého
dovodu v jeho pripade nie je splnena zakonna podmienka ,prehlasovaného vlastnika“, uréujuca v
okolnostiach danej veci nositefa hmotnopravneho opravnenia.

41. Zalobca z vy$$ie uvedenych dévodov nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria 18.3.2008 a 9.1.2009,
z ktorého dovodu je jeho Zaloba nedbévodna, a preto bolo potrebné ju v celom rozsahu zamietnut'.

42. Nedostatok aktivnej legitimacie sém o sebe je dbvodom zamietnutia Zaloby a bez pravneho vyznamu
je potom otazka v€asnosti podania zaloby.

43. Odhliadnuc od vysSie uvedeného v3ak odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, pokial Zalobu o urenie neplatnosti rozhodnutia schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dia 18.3.2008 zamietol (aj) z dévodu zaniku prava zalobcu podat takuto
Zalobu, kedZe Zalobcovi bol vysledok hlasovania oznameny dria 19.3.2008, pricom Zalobu na sud podal
az dna 30.1.2009, hoci tak mohol urobit’ najneskér dia 3.4.2008.

44. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevy8ujucej Casti (o uréenie neplatnosti rozhodnutia schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dria 18.3.2008 v bode 3) v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a zmenil v zmysle ust. §
388 CSP rozsudok vo vyhovujucom vyroku o uréeni neplatnosti rozhodnutia schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dia 9.1.2009 v bode 3 tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

45. O néaroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) a trov dovolacieho
konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

46. Po rozhodnuti odvolacieho sudu je vysledok konania taky, Zze UspeSnymi v konani su (vSetci)
Zalovani, preto im odvolaci sud priznal proti neispeSnému Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Zalovani v 1. az 4. rade boli Gspesni aj v dovolacom konani, preto im odvolaci sud priznal proti
neuspednému Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vy8ke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



