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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: B. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. nad
J. €. XX, ob¢an SR, zastupeny Pavol Trnka, advokat so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského
1322/16, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci - o
zaplatenie 542,37 eur (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 9C/140/2016-127 zo dna 20. aprila 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu $kody vo
vyske 542,37 eur s prisluSsenstvom, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
spocCivajucom v tom, Ze Okresny sud Nitra Zalobcu oslobodil rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn.
6T 2/2014 - 2018, pricom v trestnom konani vedenom voci nemu pre trestny &in bol nuteny vyhfadat
pravnu pomoc, ako obvineny si zvolil za advokata Pavla Trnku, pri¢om stihany bol na zaklade uznesenia
vySetrovatela PZ OR PZ, odbor kriminalnej policie Nitra pre precin podvodu a prokurator Okresnej
prokuratury Nitra staznost nim podanu proti uvedenému uzneseniu zamietol, podal na Okresny sud Nitra
obzalobu pre precin podvodu. O predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody poziadal Zalovaného
ziadostou zo dfia 06.11.2015, ktora ziadost bola postipena Ministerstvu spravodlivosti SR, ale nasledne
Ministerstvo spravodlivosti SR vratilo predmetnu Ziadost Zalovanému, kedZe nejde o Ziadost, ktora moze
byt prerokovana ministerstvom.

2. Pravny zastupcu Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania, pri€om poukazal na
skuto€nost, Ze ide o Zalobu podanu podla civilnych predpisov, zodpovednost je objektivna a z celkovych
29 veci v ktorych zastupuje, bol narok v 14-tich veciach priznany aj odvolacimi sidmi. Dalej poukéazal
na komentar JUDr. Drgonca v Ustave.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, prisom poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu
podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré zalobca nepreukazal, ako ani existenciu nezakonného rozhodnutia
definovaného v § 9 zakona, pri¢om oslobodzujuci rozsudok neznamena automaticky, Ze jeho stihanie
bolo nezdkonné, tento rozsudok je vysledkom dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia a
na hlavhom pojednavani, ktoré v momente vznesenia obvinenia eSte vykonané nebolo, d6kazné
pozZiadavky, ktoré treba splnit, aby mohla byt urlitd osoba uznana vinnou, sa liSia od dékaznych



pozZiadaviek, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana, priCom trestny poriadok
presne upravuje postup prokuratora v pripravhom konani, pri<om mozu existovat' pripady dévodného
podozrenia, ktoré nevyustia pri sidnom konani do odsudenia. V danej veci ni¢ nenasvedCuje tomu,
Ze by prokurator uplatnil ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku zjavne nespravne, aby
dosiahol svojvolné zavery, nezakonnost nebola skonStatovana sudom, ani Generalnou prokuraturou,
pricom nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup musi byt jednozna¢ne konstatovany
v priebehu trestného konania, 8o v danej veci nebolo. Dalej v pisomnom vyjadreni poukazal na to,
Ze Ziadny zakon neupravuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné obvinenému v pripade
jeho oslobodenia spod obZaloby uhradit jeho naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho obhajobou a
nemozno pouzivat ani Zakon ¢. 514/2003 Z.z.

4. Napadnutym (zhora oznacenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie vo veci - spore
rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 542,37 eur s 5,05% urokom z
omesSkania od 17.02.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked sucasne o
trovach stran sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo (proti Zalovanému) (narok
proti Zalovanému) na plnd nahradu trov konania.

5. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

6. ,Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 2/2014 bolo zistené, Ze uznesenim vySetrovatela
OR PZ Nitra CVS: ORP-1749/0EK-NR-2010 zo dfia 06.02.2013 bolo zadaté trestné stihanie vodi
zalobcovi ako obvinenému za precin podvodu, proti ktorému podal staznost zo dna 08.02.2013, pricom
prokurator rozhodol o predmetnej staznosti tak, Ze ju zamietol uznesenim &. 2Pv 851/2010 - 34 zo
dria 04.03.2013. Okresna prokuratura Nitra podala na Zalobcu obZalobu ¢. 2Pv 851/2010 - 46 zo dna
07.01.2014. Zalobca splnomocnil v trestnom konani advokata Pavla Trnku na zaklade pinej moci zo
dfia 24.04.2014. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 6T 2/2014 - 218 zo dia 8.7.2014, proti ktorému
podal odvolanie Zzalovany, preto v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To 73/2014 - 233, ktorym
bolo odvolanie okresného prokuratora v Nitre ako nedévodné zamietnuté, bol Zalobca oslobodeny spod
skutku uvedeného v obZalobe pre precin podvodu, z dovodu Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V trestnom
konani pravny zastupca Zalobcu vy¢islil odmenu za 4 ukony pravnej pomoci podla § 12 ods. 3 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ukon po 60,11 eura a to za ukony: 1 x prevzatie veci z 24.04.2014, 1 x u¢ast
na hlavnom pojednavani dfia 24.06.2014 a 08.07.2014, 1 x u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom
sude v Nitre dfia 22.10.2014, rezijny pausal 4 x po 8,04 eura v roku 2014, dalej naklady na cestovné
podla § 15 pism. a) citovanej vyhlasky ato 3 x vlastnym osobnym motorovym vozidlom dria 24.06.2014,
08.07.2014 a 22.10.2014 Opel Astra EVC: BN 350 AZ, podfa TP 6,6 liter/100 km Natural 95 = 1,527
eura/liter z Banoviec nad Bebravou - Nitra a spat = 128 km, 0,183 eura sadzba zakladnej ndhrady za
1 km (6,6 : 100) x 1,527 euralliter x 128 x 3 = 38,70 eura, 0,183 eura/km x 128 km x 3 = 70,27 eura,
nahrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky a to za 12 x za¢até polhodiny straty ¢asu v
roku 2014, (3 x cesta Banovce nad Bebravou - Nitra a spat) po 13,40 eura = 160,80 eura, spolu odmena
advokata v tresthom konani 542,37 eura, ktord odmenu za obhajobu v trestnej veci Zalobca uhradil v
zmysle prijmovych pokladni¢nych dokladov zo diia 07.07.2014, 22.10.2014 a vypisu z uctu pravneho
zastupcu Zalobcu z VUB zo diia 24.04.2014.

7. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku Zalovaného Ziadostou zo dria 6.11.2015, ktory
postupil vec bez vybavenia Ministerstvu spravodlivosti SR a nasledne ministerstvo vratilo zalovanému
postupenu Ziadost listom zo dfia 1.12.2015 z dévodu, Ze poukazovanie na ustanovenie § 4 ods. 2 Zadkona
€. 412/2012 Z.z. je zjavne neopodstatnené, nakofko zdkonna Uprava ur€enia organu prislusného na
prerokovanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia je dostato&na a v danom pripade nejde o Ziadost, ktora mdze byt prerokovana ministerstvom,
pricom ciefom zdkonodarcu nebolo negovat prax sudov, ale len ju potvrdit a zvyraznit' precizovanim
dovtedy platnej pravnej Upravy, Generalna prokuratira SR k zmenam v § 4 Zadkona nevzniesla Ziadnu
zasadnu pripomienku a ani nedokazala relevantne reagovat na poziadavku Ministerstva vnitra SR
vymedzit' jednozna&nym spdsobom prislusnost Ministerstva vnutra SR a Generalnej prokuratury SR ako
organov konajucich v mene $tatu v pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu v tresthnom konani, za
ktoru nesie zodpovednost vySetrovatel a prokurator. Novelizacia § 4 ods. 1 pism. b) zakona vykonand
Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. dotvara a potvrdzuje judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, z ktorej vyplyva
rozdelenie zodpovednosti medzi vySetrovatela a prokuratora®“.



8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov (§ 3 ods. 1a2,§4 ods. 1 pism.b/af/,§40ds.2,§50ds.1,§150ds. 1, § 16 ods.
4,817 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3), citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964
Zb. - § 517 ods. 1 a 2) a citované ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. oddvodnil nasledovne:

9. ,Uginnostou zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z., ktory
zakon zmenil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ (ktoré uréoval MV SR ako organ konajuci v mene
Statu v pripadoch, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného
zboru) tak, Ze vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods.
1, kona v mene Statu MV SR, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zéklade zavazného pokynu prokuratora. Nové ustanovenie teda urduje
Ministerstvo SR za organ konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri spojku "a")
splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu. V ostatnych pripadoch vo veci nahrady Skody, kedZe Skodu spésobil Statny organ
podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene Statu Generalna prokuratura SR (§ 4 ods.
1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Novela cit. zakona vykonand zak. €. 412/2012 Z. z. s ucinnostou
od 01.1.2013 zaviedla spresnenie v tom kontexte, Ze z ust. § 18 ods. 3 v zneni u€innom po 01.01.2013
vyplyva, Ze su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju uc¢elne vynalozené
hotové vydavky, odmenu za zastupovanie, ktora sa urc¢i ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov
konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

10. Pokial ide o Zalovanym uvadzané rozhodnutie KS v Bratislave &.k. 9Co 301/2014 tak sud
uvadza, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné pine aplikovat na ten pripad, pretoZze v uvedenom
pripade poSkodeny nepodal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov a nepreukazal, Ze splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, kedZe ide o pripady
hodné osobitného zretela (Zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny
prostriedok(staznost), kedZe o tejto moznosti nevedel, a to napriek tomu, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS:ORP-728/1-OVK-B5-2006 zo dfia 14.09.2006 obsahovalo riadne poudenie o moznosti
podat opravny prostriedok ). Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, ze v predmetnom konani neexistuje
rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup, rozhodnutie ktoré bolo vyhlasené za nezakonné sud
uvadza, Ze zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zrusené pre nezédkonnost. V zmysle pravnych
zaverov sudnej judikatury méa aj oslobodenie spod obZaloby v trestnom konani rovnaky vyznam ako
pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V sulade s ustalenou sudnou praxou
zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu zalatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Rozhodovanie sudov sa ustélilo aj na nazore, Ze ten proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo
na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS CR sp.zn. 1Cz 6/1990,
publikované ako Rc 35/1991) vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze oslobodzujuci rozsudok z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost a tymto rozhodnutim je sud viazany, nemohol sud
sam v konani o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim opatovne posudzovat’ zakonnost
alebo nezdkonnost uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenie prokuratora o zamietnuti
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pripadne posudzovat postup trestného
sudu, Ci mal trestné stihanie zastavit alebo odmietnut obZalobu. Unesenie dékazného bremena a
udrZanie obzaloby je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by uz v procese ziskavania dékazov
v pripravnhom konani mal dbat na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost. V danom pripade skutocna
Skoda Zalobcu spocivala vo vyplatenej odmene za zastupovanie v trestnom konani za U€innosti Zakona
€. 514/2003, pricom novelou citovaného zdkona vykonanou zdkonom ¢&. 412/2012 s uc&innostou od
01.01.2013 sa zaviedlo spresnenie v tom kontexte, Ze z ustanovenia § 18 ods. 3 vyplyva, Ze su€astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahfmaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky,
odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania nie su



naklady predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Obvineny ma
narok na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani, ¢o v danom pripade bolo preukazané, Ze
Zalobca pravnemu zastupcovi nim vyucétovanu odmenu zaplatil. Tato odmena bola vyucétovana v sulade
s vyhladkou &. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby a naklady suvisiace s obhajobou, ktoré boli vysSie
Specifikované, teda ide o tarifni odmenu advokata za u€elne vynalozené ukony pravnej sluzby, na ktoré
ma Zalobca narok. V danom pripade sa sud nestotoZfiuje s argumentom Zalovaného, ktory zaroven
poukazal na sudne rozhodnutie, ktoré sa na tento pripad nevztahuje, pretoZze nim poukazanom pripade
nepodal obvineny staznost proti uzneseniu o zac¢ati trestného stihania, teda nejde o rovnaku pravnu vec
a postup v konani a na dékaz dévodnosti naroku Zalobcu sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co 83/2016 zo dfia 23.11.2016 v obdobnej veci, Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 29. decembra 2015 6C/185/2014).

11. V danom pripade vznesenie obvinenia a nasledné pokraovanie v trestnom konani po podani
obzaloby sudom, boli vyluénou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri€inna suvislost je
tym nepochybna. Sud vSetky uskuto€nené ukony obhajoby, ktoré pravny zastupca Zalobcu vyuctoval
povazoval za ucelné. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. na vznik opravnenia
Generalnej prokuratury konat v konani o nahradu Skody v mene $tatu nevyzaduje splnenie kritéria,
aby prokurator nezakonné rozhodnutie sam v trestnom konani vydal, ale aby Skodu spdsobil, ktoru
v danom pripade spdsobil tym, Ze staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol
a néasledne podal na Zalobcu obzalobu prislunému sudu - OS Nitra. Opravnenym organom konat’ v
mene Statu nie je teda Ministerstvo vnutra, ktoré toto opravnenie stratilo po uc€innosti novely zakona &.
514/2003 Z. z.od 01.01.2013, a nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozny urc€it prislusny Statny organ
opravneny konat' v mene Statu. V danom pripade tym, Ze prokurator zamietol staznost a podal obZalobu,
pricom ide o oblast’ verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov, zakonodarca kritéria
zaloZenia opravnenia konat v jeho mene v konani o ndhradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim
stanovil s u€innostou od 01.01.2013 jednoznadne v prospech generalnej prokuratiry a to bez ohladu
na skutoénost, Ze rozhodnutie nevydal prokurator. Zalobcovi vznikla $koda v oblasti verejnej moci,
pricom v predmetnej veci podal Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
Generalnu prokuratiru SR a tym zaloZil opravnenie tohto Statneho organu konat za stat v prejednavanej
veci. Aj s prihliadnutim na rozhodnutie NS SR ¢.k. 4 MCdo 15/2009 sud poukazuje na skuto&nost, Ze
oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze ob&an €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zadaté a preto narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zéklade uvedeného sud predmetne;j
Zalobe vyhovel.

12. Sud priznal Zalobcovi aj poZzadované uroky z omeskania v zmysle zakonnej upravy §
517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. od datumu 17.2.2016 teda po oznameni
Zalovaného, Ze jeho narok neuspokoji ( oznamenie Zalovaného zo diia 11.2.2016) preto s dostal do
omeskania podfa ust. § 16 ods. 4zak. €. 514/2003 Z. z. .

13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. ¢. 160/2015
Z. z.) tak, ze priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania®“.

14. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany (Zzalovana Slovenska republika)
domahajuci sa jeho zmeny tak, aby Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Napadnutému rozsudku
vycital to, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citujuc ust. § 6 ods. 1 a § 9 ods.
1 zakona (514/2003 Z.z.) a poukazujuc na predpoklady vzniku zodpovednosti Statu uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie vietkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu tak, ako su vymedzené zakonom a bez preukazania existencie nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu nikdy neméze dojst ku vzniku Skody podla § 3 zakona. Nestotozriuje
sa s pravnym nazorom, Ze oslobodzujuci rozsudok automaticky znamena, Ze trestné stihanie zalobcu
bolo nezdkonné. Oslobodzujuci rozsudok je vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani, ktoré
v momente vznesenia obvinenia eSte vykonané nebolo. DOkazné poziadavky, aby mohla byt urcita
osoba uznana vinnou sa liSia od d6kaznych poziadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby mohla byt osoba
trestne stihana (dovodné podozrenie). Takto je postaveny Trestny poriadok, ktory presne upravuje
postup prokuratora v pripravhom konani, z ¢oho logicky vyplyva, Ze mbzu existovat pripady dévodného
podozrenia, ktoré nevyustia do odsudenia obZalovanej osoby. Pri vedeni trestného konania sa vyzaduije,
aby existovala ,spravodliva rovnovaha“ medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu spolognosti a



poZiadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. V danej trestnej vedenej proti Zalobcovi ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by prokurator ustanovenia Trestného zédkona a Trestného poriadku uplatnil
nespravne alebo takym spOsobom, Zze dosiahol svojvolné zavery; vedenim trestného konania vodi
Zalobcovi sa sledoval legitimny ciel a prokuratira ako Statny organ si plnila svoje zakonné povinnosti.
Je nazoru, Ze za nezakonné mozno povaZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v ¢ase jeho
vydania zakonnym rozhodnutim, ale na z&klade dokazovania v tresthnom konani bol ustéleny iny nazor.
Nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup musi byt jednoznaéne konstatované v priebehu
trestného konania, v uvedenej veci tomu tak nebolo, nedoSlo k poruSeniu prava na obhajobu ani k
poruseniu procesnopravnych predpisov a Ziadna nezdkonnost nebola skonstatovana ani sudmi v dane;j
trestnej veci, ani Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Pod pojmom nezakonné rozhodnutie je
treba rozumiet’ akékolvek rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a
bolo z dévodu nezakonnosti zmenené alebo zruSené prisluSnym orgdnom. V predmetnej trestnej veci ani
policajny organ a ani prokuratura ziadne rozhodnutie v rozpore so zakonom nevydali a ani neviedli taky
uradny postup, ktory bol v rozpore so zakonom, preto Zalobcovi nemohla byt spdsobena Ziadna Skoda.

15. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked su€asne pozadoval ndhradu trov odvolacieho konania, ktort ¢o do vysky Specifikoval. Odvolanie
poklada za neddvodné, v celom rozsahu sa stotozfiuje s argumentaciou uvedenou v napadnutom
rozhodnuti, ktora je v sulade s konstantnou judikatirou. Oslobodenie spod obzaloby znamena, Ze
obzalovana osoba trestny Cin nespachala a pre uc€ely rozhodovania o naroku na nahradu Skody
nezdkonnym rozhodnutim treba potom uznesenie, na zaklade ktorého bola trestne stihana, pokladat za
nezdkonné. Meradlom opodstatnenosti naroku na nahradu Skody je vysledok trestného stihania, nakolko
zakon je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti a preto pre u€ely rozhodovania o naroku na
nahradu Skody v tomto pripade nie je vbbec ddlezité, &i je mozné z hladiska trestnopravnych predpisov
obhajit zakonnost' vznesenia obvinenia, & rozhodnutia prokuratora, ktorym staznost obvineného
zamietol a nie je to ani objektivne mozné, kedzZe by to nutilo civilnopravny sud posudzovat zdkonnost
postupu organu ¢inného v trestnom konani v prvotnom Stadiu trestného konania na zaklade v tom
Case vykonanych dékazov, ktord kompetenciu civilnopravny sud ani nema. Z toho istého doévodu je
pravne bezvyznamné, &i z hladiska trestnopravnych predpisov prokurator mal alebo nemal dévod podat’
v trestnej veci obZalobu.

16. Zalovany sa v kratkosti vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu, v ktorom vyjadreni uviedol, Zze
zotrvava na dévodoch uvedenych v odvolani proti rozsudku.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného a skutkovym stavom veci - sporu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ktory povazoval za
suladny s vykonanym dokazovanim, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom
sucasne o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a2 CSP tak, ze v odvolacom konani Uspe$nému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, ked o vySke naroku bude dalej konat' a rozhodovat’ sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP), ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
i s ohfadom na odvolacie dévody Zalovaného poukazuje na to, Ze

- vy8ka 8kody uplatfiovanej Zalobcom v spore vratane vysky pozadovaného uroku z omes$kania a
pociatku jeho vy€islenia nebola Zalovanym v odvolani napadana, ked nebola rozporovana ani v priebehu
sporu pred sudom prvej indtancie,

- v spore nebolo spornym, ktory organ verejnej moci za Zalovaného (Slovensku republiku) mal v spore
konat’ (R 6/2016),



- v spore nebolo spornym, Ze rozsah uplatiiovaného naroku v tomto konani je totoZzny s rozsahom
uplatnenia naroku Zalobcom voci Zalovanému v jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,

- zakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia Zalovanému rovnako ako zakonnost dalSich rozhodnuti
vydanych v priebehu trestného konania nie je mozno riesit v konani o nahradu Skody ako predbeznu
otazku, ako na to spravne poukazal Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu, zakon €. 514/2003
Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit, teda
rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania,

- v suUlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit zodpoveda Stat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu (R 35/91, R 70/94, R 37/2013 a R 37/2014 Zbierky rozhodnuti NS SR +
Nalezy Ustavného sudu SR z 24.03.2011 sp. zn. 11.US 25/2011 a zo 07.07.2016 sp. zn. |. US 320/2016),

- ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia, medzi ktoru Skodu patria aj naklady na trovy jeho obhajoby, ked zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu bola od¢inena,

- ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody treba hfadat’ v principoch materialneho
pravneho $tatu (¢lanok 46 ods. 3 a &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obdobne aj &l. 36
ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd) a teda ak ma byt Stat skutoCne povaZzovany za materialny
pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahali
do zakladnych prav jednotlivca, ked na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa v3ak Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav, ked v takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo,

- systematickym a logickym extenzivnym vykladom sudna judikatira dospela k zaveru, Ze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté, ked narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, teda ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu Upravy najblizSej, a to upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
kedy rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, a Ze teda

- skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni,
nakolko podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne) spravnost postupu
organov cinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania, a Ze

- sa teda nemozno stotoznit' s argumentom Zalovaného z odvolania o tom, Ze trestné stihanie zalobcu
bolo zakonné.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



