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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Mikula§om Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. H.E.,
J.. XX XX XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov H. Q., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX V., $tatnej ob&ianky
SR aY. H., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. Z. XXX, §tatneho ob&ana SR, v konani o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a Upravu styku k maloletému dietatu takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta H. H., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky H. Q., J..
XX XX XXXX, ktora ju bude zaroven zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Otec Y. H., J.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. H. vyzivnhym
v sume 30,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto ur€ené vyzivné je splatné k
rukam matky H. Q., J.. XX XX.XXXX vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred.

lll. Sud styk otca Y. H., J.. XX. XX.XXXX s maloletou H. H., nar. XX.XX.XXXX zatial neupravuje.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSi sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti sama zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu dcéru, otec
dietata v roku 2016 opustil ich spolo&nd domacnost. Na vyZivu maloletej prispieva pravidelne mesaénym
vyzivnym v sume 30,- eur, dcéru Casto navstevuje podla svojich moznosti.

3. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
dfia 12.04.2018, svoju neudast na pojednavani ospravedlnil zo zdravotnych ddévodov pisomnym
podanim zo dfia 09.05.2018, uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s podanym navrhom matky a
nema voCi nemu Ziadne namietky, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti,
zaroven predlozil fotokdpiu potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 30.04.2018 a fotokdpiu
pracovnej zmluvy zo diia 29.09.2017, sud preto postupoval podla ust. § 180 CSP vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v prirodzenom prostredi maloletého dietata, ako aj
v domacnosti otca maloletého dietata o ¢om podal pisomnu spravu na ktorej obsahu trval. Vzhlfadom
na zistené skuto€nosti navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, s povinnostou otca



prispievat’ na jeho vyzivu sumou podla vzajomnej dohody rodi€ov, pokial matka neZiadala upravit' styk
otca s dietatom, suhlasil s tym, aby sud osobitne styk neurcil.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani trvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze
otec pravidelne plati vyZivné 30,- eur mesacne, z tohto dovodu zameskané vyzivné neziadala urcit. S
otcom dietata nema Ziadne problémy ohlfadom vychovy ich spoloénej maloletej dcéry, tento sa s dcérou
stretava podfa svojich moznosti pravidelne, pri¢om ona mu styk s dietatom riadne umozfuje. Otec ma s
maloletou vytvoreny dobry vztah, prispieva jej pravidelne na o$atenie, obuv a ostatné veci podla potreby,
preto neziadala urc€it vysSie vyZivné. S otcom dietata sa poku$ala obnovit spoluZitie, avSak bezvysledne.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom spisu a precitanim navrhu zo dfa 28.02.2018, rodného listu, pracovnej zmluvy, rozhodnutia
socialnej poistovne zo dfa 20.10.2017, fotokdpie ob&ianskeho preukazu matky, odpovede na lustracie
v socialnej poistovni, ZVJS, registri obyvatelov, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/10/2018-14 zo
diia 19.03.2018, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania, potvrdenia o
prijme otca zo diia 23.04.2018, spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia
01.05.2018, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 03.05.2018.

7.V zmysle § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prava povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Sud v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora v su€asnosti zabezpecuje jeho vychovu a
vyzivu. Otca zaviazal platenim vyZivného na maloleté deti sumou vo vyske 30,- eur mesacne, poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Sud styk
otca s maloletym dietatom neupravil, nakolko tento je bezproblémovy a funguje podla vzajomnej dohody
rodiCov.

12. O trovach konania sud rozhodol na zéklade § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.



14.V sulade s § 368 CSP sa pritomni U€astnici konania (matka H. Q., kolizny opatrovnik) po vyhlaseni
vyroku rozsudku, vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Otec maloletého dietata Y. H. méze podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo dna
dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



