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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, ICO: 00681156, pravne zast.: Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: Horsky internetovy klub, so sidlom Dolny
Smokovec 6, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36066508, pravne zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlo Krizkova 9,
811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 11.983,04 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k. 18Cb/80/2019-480
zo dia 19.10.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 31.10.2019 dozadoval, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 11.983,04 eura spolu s prisluSenstvom na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany ako prenajimatel
a Zalobca ako poskytovatel uzatvorili dfia 03.06.2010 zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ktorej predmetom bola Uprava zmluvnych podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku na realizaciu aktivit projektu s ndzvom ,Hory pre vSetkych®. Zalovana pohladavka vznikla
na zéklade nevratenia finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy, pri¢om Zalovany
nepreukazal vynaloZenie finanénych prostriedkov v Zalovanej vy$ke. Zalovany zG&toval zalohové platby
iba vo vySke 53.821,85 eura a nezuctované prostriedky boli v sume 24.461,85 eura. Z tejto sumy uz
Zalovany Zalobcovi vratil sumu 12.478,81 eura.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 983,04 Eur s 9 % p.a. Grokom z omeskania od 15.06.2016
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,-- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.,,



3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15 ods.
1, § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004, § 391 ods. 1, § 391 ods. 2, § 392 ods. 1, § 392 ods. 2 a §
397 Obchodného zakonnika. Zarover vec posudil aj podla jednotlivych bodov zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, a to podfa bodu 3.1.c), bodu 3.1.d), bodu 3.3., bodu 5.22, bodu
5.23, ¢lanku 10 ods. 4, ¢lanku 10 ods. 5, €lanku 10 ods. 6 a ¢lanku 14 bod 1 pism. a) az j) a taktiez podla
ust. § 768k ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 a § 369 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odbévodnil tym, Ze Zalobca poukazal na dbkazy
- zmluva o poskytnuti nenavratného prispevku, vSeobecné zmluvné podmienky v zmluve v zmluve
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, Ziadost o platbu zo dna 27.07.2010, zaznam z
administrativnej kontroly zo dria 04.08.2010, vypis z uctu ku diu 13.08.2010, Ziadost o platbu zo
dna 01.09.2011, zdznam z administrativnej kontroly 12.12.2011, vypis z uctu 19.12.2011, Ziadost' o
platbu zo dria 25.08.2011, zdznam z administrativnej kontroly 04.11.2011, Ziadost o platbu zo dna
05.09.2011, zdznam z administrativnej kontroly 07.11.2011, Ziadost’ o platbu 20.09.2012, zdznam z
administrativnej kontroly z 08.04.2016, Ziadost o vratenie financnych prostriedkov zo dria 08.04.2016,
prirucka pre prijimatela v ramci vyzvy S.-G.-XXXX, dodatky k zmluve, rozsudok Krajského sudu
Bratislava €. k. 1Cob/7/2018, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. €. k. 34Cb/112/2014, rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob 111/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
28Cb/46/2015, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 7C0/90/2016, Okresného sudu Bratislava I. €.
k. 4C/190/2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava 2Cob/133/2018, Okresného sudu Bratislava I. €.
k. 11C/23/2015, rozhodnutie Krajského sudu Zilina 14Cob/86/2018, rozhodnutie Okresného sudu Zilina
19Cb/518/2015, odpoved na vyzvu o vratenie nenavratného finanéného prispevku zo dna 04.04.2014,
rozsudok Krajského sudu Bratislava 8Cob/153/2013, Krajského sudu Zilina 10Co/186/2012, NSSR
3S2f/118/2013. US SR 11 US 219/2015, uznesenie NSSR 50bdo/28/2017, NSSR 20bdo/27/2017, NSSR
30bdo/50/2018, Krajského sudu Trenéin 8Cob/138/2015, Krajského sudu Tren¢in 8Cob/541/2014,
Krajského sudu PreSov 7Cob/28/2017, Krajského sudu Nitra 26Cob/59/2017, Krajského sudu Predov
9C0/34/2019, Okresného sudu Svidnik 6C/185/2015. Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
9Cb/146/2014, rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/420/2015, dodatok &. 1 k zmluve
o poskytnuti NFP &. XXXXXXXXXXXXX, dodatok €. 2, dodatok €. 3, dodatok €. 4, uznesenie NS
SR 20bdo/41/2019, Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob/28/2019, rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 28Cb/41/2019, rozhodnutie NSSR 1MCdo/11/2012, rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn.
22Cb122/2016, systém riadenia Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu na programové obdobie r.
2007-2013. ziadost o vratenie finanénych prostriedkov zo dfa 31.03.2016, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3Cob/50/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov 9Co0/40/2020. Na pojednavaniach
pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako prijimatef
uzatvorili dha 03.06.2010 zmluvu o NFP a Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby vo vyske
78.283,70 eur a zalovany zuctoval zalohové platby vo vySke 53.821,85 eur a rozdiel predstavuje
sumu 24.461,85 eur, ktoré mal Zalovany vratit a doposial vratil 12.478,81 eur a zvySnu Cast vo
vySke 11.983,04 eur nevrétil, preto dfia 08.04.2016 Zalobca vyhotovil Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov. Narok prenajimatela na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len v rozsahu v
akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavku to znamena, Ze poskytovatel po obdrzani Ziadosti
o platbu s prislusnymi podkladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok preskumat’
jej opravnenost. Z dokumentu systém riadenia je zrejmé, Ze kontrola sa kon¢i vypracovanim zaznamu
z administrativnej kontroly. V pisomnych vyjadreniach Zalobca uviedol, Ze narok vyplyva z dévodu
nezucétovania zalohovej platby v zmysle zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku.
Zalovany prijal od Zalobcu Zalovanu &iastku a mal ju pouzit na realizaciu aktivit projektu a nasledne
ju zuctovat. Narok Zalovaného na vyplatenie prislusnej platby vznikal len v rozsahu v akom Zalobca
rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Zalovany v zmysle ¢&l. 10 bod. 1 pism. a) VZP je povinny
vratit nenavratny finan¢ny prostriedok alebo jeho €ast ak ho nevyCerpal v opravnenom obdobi pre
vydavky podlfa zmluvy. Zalovany nemohol automaticky ogakavat preplatenie celého nenavratného
finanéného prostriedku vzhladom na bod 3.1. pism. ¢) zmluvy o NFP. Zalobca v rdmci administrativnej
kontroly Ziadosti o platbu vykonaval kontrolu vecnej spravnosti, pri€om bol povinny overovat realnost
opravnenosti, spravnosti, aktualnosti a nepokryvanie sa narokovanych vydavkov. Zalovany bol povinny
okrem iného preukazat, Ze Zalovana Giastka spifia vSetky vyssie uvedené podmienky opravnenosti
narokovanych vydavkov. Z rozhodujucej praxi Krajskych sudov v obdobnych veciach je zrejmé, Ze k
preml€aniu naroku Zalobcu nedoSlo a na naklade Ziadosti o vratenie finanéného prostriedku bol Zalovany
povinny vratit predmetnud sumu do 50 dni od jej dorucenia, t. j. do 14.06.2016 a splatnost vratenia dlzne;j
Ciastky je viazana na Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov. Skuto€nosti tvrdené Zalovanym ohladne



plynutia premi€acej doby odo dfia skon€enia administrativnej kontroly nema relevanciu a nema ani oporu
v samotnej zmluve o nendvratnom finanénom prispevku. Zalobca zohladnil tvrdenia Zalovaného dia
04.04.2016 a ukongil administrativhu kontrolu zaznamov z administrativnej kontroly dria 08.04.2016.
Zalobca je v konani aj aktivne legitimovany, pretoze zmluvu o NFP uzatvoril on a nie Slovenska
republika. Jedna sa o pohladavku so zavazkového vztahu, do ktorého zalobca vstipil vo viastnom
mene. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Cob/153/2013. O opravnenosti
uplatfiovaného naroku a konat v mene &tatu vyplyva z § 3 ods. 2 zdkona €. 374/2014 Z. z. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je sukromno-pravnym vztahom a teda Zalobca je opravneny vo vlasthom
mene uplatfiovat naroky vzniknuté na zaklade tohto vztahu. Zalovany vratil Zalobcovi &ast kratenych
vydavkov vo vyske 12.478,81 eur a teda uznal, Ze nepouZil zalohové platby v sulade so zmluvou
o nenavratnom finanénom prispevku. Zalobca ukongil administrativnu kontrolu k Ziadosti o platbu
€. XXXXXXXXXXXXXX zdznamom z administrativnej kontroly z 08.04.2016 a nadvaznosti vyhotovil
Ziadost o vratenie finan&nych prostriedkov €. XXXXXXXXXX/ZXX zo dfia 08.04.2016 a splatnost naroku
uplatneného v tomto konani nastala 14.06.2016 a teda narok nie je preml¢any. Je nezrozumitelné
tvrdenie Zzalovaného, Ze preml€acia doba méze plynut najneskér odo diia skon€enia administrativnej
kontroly. Prave aZz ukon&enim administrativnej kontroly Zalobca zisti, ktoré vydavky Zalovaného
su opravnené a na zdklade toho modze Ziadat o vratenie finanénych prostriedkov. Financovanie
z&lohovymi platbami sa vykonava poskytnutim zalohovych platieb prijimatelovi - Zalovanému este pred
samotnym pouzitim nenavratného finanéného prostriedku na vydavky projektu. Nasledne Zalovany
musi zalohovymi platbami prijaté NFP vynalozZit' vylu¢ne na uhradu opravnenych vydavkov v sulade
so zmluvou o nenavratnom finanénom prispevku a predlozit ich na kontrolu zalobcovi prostrednictvom
zUc&tovania zalohovych platieb. Finanéné prostriedky, ktoré neboli uznané za opravnené su nadalej
zalohovymi platbami a Zalovany ich méze vyuzit na dalSie vydavky projektu v zmysle zmluvy o
nenavratnom finanénom prispevku a nemusi ich vracat Zalobcovi ak v zmluve o nenavratnom finanénom
prispevku nie je uvedené inak. V Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 21.01.2014, ktoru
predlozZil Zalovany vo vyjadreni Zalovaného je uvedend ina Ciastka ako Zalovana suma. V désledku
vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 35Up/1033/2019 zo dfia 04.09.2019
bol podany odpor, v ktorom Zalovany namietal Zalobny narok a vzniesol namietku premi€ania, pretoze
premi€acia doba zacala plynut najneskdr odo dia skon&enia administrativnej kontroly a je stanovend
premliCacia lehota 4-ro€na, ktora sa skoncila najneskdr 14.01.2018. Pohladavky uplatnené Zalobcom
v konani su pohladavky z poskytnutého nenavratného finanéného prostriedku a preto Zalobca nie je
aktivne legitimovany s poukazom na § 1 ods. 4 pism. a), § 2 pism. a), § 3 ods. 2 zdkona €. 374/2014 Z. z.,
§ 28 b) ods. 1 pism. a) zakona €. 528/2008. Zo Ziadneho ustanovenia Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca
konal v mene $tatu - Slovenskej republiky. Nositefom naroku Stadtu nemdze byt nositel tohto prava
Zalobca. Opodstatnenost jednotlivych zaverov administrativne kontroly nemaju oporu v skutkovom stave
a v dévodnosti uplatneného naroku. Zalovany poukazal na dékazy: odpoved na nesthlasné stanovisko
k Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov zo dfia 13.03.2014, uznesenie Okresného sudu Banské
Bystrica €. k. 31Ek/1856/2018, Ziadost o vratenie FP zo dia 22.01.2014, odpoved na nesuhlasné
stanovisko k Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov, email zo dia 14.01.2014, 13.01.2014, odpoved
na vyzvu o vratenie poskytnutého NFP zo dia 19.12.2016. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca
Zalovaného konstatoval, Zze Zalobca ako dévod neopravnenosti vydavkov len oznadil svoje zaznamy
z administrativnych kontrol jednotlivych Ziadosti o platbu. Tieto zdznamy sami o sebe nepreukazuju,
Ze vydavky uplatnené Zalovanym su neopravnené. PremiCacia doba sa zacinala pocitat’ od uplynutia
lehoty 50 dni odo dfia dorugenia Ziadosti o vratenie nendvratného finanéného prispevku a tato lehota
skoncila 14.06.2016. Pociatok plynutia premi€acej doby odo dfia skon€enia administrativnej kontroly
nema oporu zmluve o nenavratnom finanénom prispevku. Zalobca viaZze zadiatok plynutia premli¢acej
doby na uplynutie lehoty na vratenie nenavratného finanéného prispevku uvedenej v ziadosti o vratenie.
Zalobca v zmysle &l. 10 ods. 6 VZP oznamil porusenie finanénej discipliny prislusnej sprave finanénej
kontroly. Zmluvné ustanovenia v Ziadnom pripade neustanovuju splatnost pohfadavky, ale len uplatfiuju
povinnost ozndmenia na strane Zalobcu. Zacliatok preml€acej doby je ustanoveny v § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika a za&ina plynut odo dha, ked sa pravo mohlo uplatnit' na sude. Pri pravach
vzniknutych z poruSenia povinnosti za¢ina preml€acia doba plynut diiom, kedy bola povinnost porusena
(§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zalobca nepreukéazal existenciu inej pravnej Upravy, ktora by
zaciatok preml€acej doby stanovila odliSne od § 393. Keby bol zadiatok premi€acej doby viazany na
uplynutie lehoty uvedenej v Ziadosti o vratenie nenavratného finanéného prispevku tak by zaciatok
plynutia premli¢acej doby zavisel len od rozhodnutia Zalobcu. Zalobca dospel k zaveru o neopravnenosti
vydavkov v pripade Zop 6. XXX uz v r. 2011 a v pripade Zop &. XXX uz v r. 2014. Ziadost o vratenie NFP
mu bola doru&ena uz v r. 2014. Zaloba nie je aktivne legitimovany s poukazom na § 2 pism. |) zakona &.



528/2008 Z. z. Vacsina rozsudkov na ktoré Zalobca poukazuje sa tykaju konani, ktoré sa zacali pred r.
2015 teda pred uc€innostou zakona €. 374/2014 Z. z. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze narok je premi€any v celom rozsahu napriek skuto€nosti, Ze kontrola Ziadosti o platbu €. XXX
bola vykonand v r. 2016 a Zalobca nie je aktivne legitimovany a dokument systém riadenia je zavazny
iba pre subjekty zapojené do implementacie Strukturalnych fondov a medzi subjektmi zapojenymi ako
to vyplyva z &asti 2.5.2 tohto dokumentu a nie Zalovany.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze sud posudil Zalobu ako dévodnu
a opravnenu nakolko sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze bola riadne uzavretd zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prostriedku s dodatkami, ktora bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 15 zakona &. 528/2008 Z. z., § 20 ods. 2 zakona o rozpodtovych pravidlach. Zalobca
uzatvaral zmluvu ako pravnicka osoba, ktora ma samostatni spdsobilost mat prava a povinnosti
v sporoch, v ktorych je zo zdkona ich nositelom. Zmluvnou stranou bol Zalobca a pravnicka
osoba Zalovany. Predmetom zmluvy bola uprava zmluvnych podmienok prav a povinnosti stran
pri poskytovani NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenej ziadosti o NFP.
Zalobca si uplatnil narok v désledku porusenia zmluvnych povinnosti a to nepreukazania Zalovanym
vynaloZenych finanénych prostriedkov zalohovych platieb v zmysle zmluvnych podmienok. Zalovanému
boli poskytnuté zalohové platby vo vySke 78.283,70 eur a vyska opravnenych vydavkov financovanych
z NFP predstavovala sumu 53.821,85 eur. Zalovany vratil sumu vo vySke 12.478,81 eur a nevratil
nezucétované financné prostriedky vo vyske 11.983,04 eur. Diia 08.04.2016 Zalobca Ziadal o vratenie
finanénych prostriedkov v lehote 50 dni od dorugenia a lehota uplynula 14.06.2016. Zalobca preukazal
opravnenost svojich narokov, postupoval v zmysle zmluvnych podmienok a Zalovany vratil ast’ sumy,
na ktoru ho vyzval Zalobca a teda uznal uvedeny zavazok. Co sa tyka aktivnej legitimacie je preukazané,
Ze ide o sukromno-pravny vztah a Zalobca bol opravneny konat vo vlasthom mene a uplatfiovat si
tieto naroky a preto je sud toho nézoru, Ze mu vzniklo pravo na uplatnenie si tohto naroku. Co sa tyka
vznesenej namietky premi€ania sud konstatuje, Ze v danom pripade nenastalo uplynutie premiCacej
doby. Zalobca si uplatnil svoj narok zalobou zo dfia 31.10.2019 a vzhladom na 4-ro&nu premi&aciu lehotu,
narok Zalobcu nemédze byt premigany. Zalovany prevzal Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov da
25.04.2016 a sumu 11.983,04 eur mal vratit do 50 dni od dorudenia, t. j. do 14.06.2016 a uvedeny den
bol dobou splatnosti v zmysle § 392 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami
Zalovaného ohfadne plynutia premliCacej doby a taktieZz aktivnej legitimacie a Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne skuto€nosti, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami
a véeobecnymi zmluvnymi podmienkami a Ze nevznikol mu narok na sumu, ktoru si uplatiuje. Zalobca
dostatoCnym spOsobom preukazal svoj uplatneny narok a Zalovany tym, Ze Ciasto¢ne plnil aj uznal
zavazok a preto ohladne istiny v celosti Zalobe vyhovel. Nakolko Zalovany neuhradil v€as a riadne
svoj zavazok dostal sa do omeskania a tym vzniklo Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zakonnej
vySke tak, ako si uplatnil zalobca 9 % p.a. a od uplatnenej doby 15.06.2016, kedZe Zalovany mal
plnit do 14.06.2016 a teda v celosti Zalobe vyhovel. Na margo veci je potrebné uviest, Ze na vyske
urokov z omeskania vzhladom k skuto€nosti, Ze zmluvny vztah vznikol pred 01.02.2013 sa vztahuju
ustanovenia u&inné v Case uzavretia zmluvy. KedZe doslo k omeskaniu Zzalovaného vznikol Zzalobcovi
narok aj na pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur s poukazom
na § 2 Nariadenie vlady 21/2013 Z. z. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax a to rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 3Co/50/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/40/2020, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 22Cb/122/2016, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/41/2019.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 251 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalobcovi
ako plne uspeSnému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie podava z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 CSP a § 365 ods. 1 pism. b), d) a h). V prvom rade namietal aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu, ked podfa nazoru Zalovaného sud prvej indtancie nezohladnil ustanovenia
kogentného zakona €. 374/2014 Z. z. a ani zakona €. 528/2008 Z. z., ktoré nepodporovali jeho pravne
uvahy. Podfa Zalovaného je nositelom pohladavky z prispevku $tat a nie riadiaci organ, ktorym je
Zalobca. Druha odvolacia namietka Zalovaného spocivala v skuto€nosti, Ze narok uplatneny Zalobcom
je premi¢any. Dria 08.04.2016 Zzalobca ziadal o vratenie finanénych prostriedkov v lehote 50 dni od
doruéenia a lehota mala podfa rozsudku sudu prvej instancie uplynat 14.06.2016. Zalovany v konani
preukazal, Ze Zalobca vykonal a skong€il administrativhu kontrolu uz v roku 2014, ked suc€asne vyzval
Zalovaného na vratenie &asti poskytnutého nenavratného finanéného prispevku. Zalovany vratil sumu



12.478,81 eura uz v roku 2014 a nie na zaklade vyzvy z roku 2016. Zo samotného rozhodnutia sidu prvej
indtancie nie je zrejmé na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze lehota splatnosti nastala v roku 2016 a
nie v roku 2014, ked v roku 2014 bola Zalovanému doruena vyzva na vratenie nenavratného finanéného
prispevku, t. j. rovnaka skuto¢nost, na ktort poukazuje samotny sud prvej indtancie, nastala uz v roku
2014, avSak tuto skuto€nost sud prvej inStancie nevzal do uvahy. Podla nazoru Zalovaného neexistuje
tiez Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika, ktoré by upravovalo novy zad&iatok plynutia premiCacej
doby neZ je stanoveny v ust. § 407 Obchodného zékonnika. Ziadna z tychto okolnosti pritom ani
nenastala. Podla nazoru Zalovaného preml¢acia doba tak uplynula uz v roku 2018. Taktiez podl'a nazoru
Zalovaného ¢lanok 10 ods. 6 VZP neupravuje ziadnym spésobom splatnost pohladavky z prispevku.
Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal Zalovany nepreskiumatelny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo, aby odvolaci sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

8. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie povaZuje za vecne spravny. Zalovany nepoukéazal ani
na jedno ustanovenie zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, ktoré by porusil Zalobca. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalovany nenamietal dévodnost ani vySku Zalovanej sumy, preto uvedenu skuto¢nost
povazuju za nespornu. K nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu samotny Zalobca uviedol, Ze zmluvu o
nenavratnom finan&nom prispevku uzatvoril vo vlastnom mene a teda je rovnako opravneny uplatfiovat
pohfadavku vo vlastnom mene. Inym vykladom by sa do$lo k absurdnému zdveru, a to, Zze zmluvna
strana by si nemohla uplatfiovat naroky zo zmluvy. Zarovefi poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/11/2005, ktory uviedol, Ze Stat ako spdsobilého u€astnika
konania nemozno zamienat z jeho rozpoctovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu a
vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene. TaktieZ poukazal Zzalobca ohladne svojej aktivnej
vecnej legitimacie na mnozstvo rozhodnuti inych sudov, okrem iného aj NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢&i rozsudkov Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn. 9C0/40/2020 zo dfia 13.05.2021.
TaktieZ na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 10C0/81/2018 z 25.07.2019, ¢i rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 20C/259/2015 zo diia 28.11.2017. Ohladne namietky premli€ania zo strany
Zalovaného, Zalobca poukazal na skuto€nost, Zze v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dna
22.01.2014, na ktoru poukazuje Zalovany a ktora je pre tunajSie konanie irelevantna, je z toho dévodu,
Ze uvedena Ciastka je ina ako samotna Zalovana suma v tomto konani. Okrem iného Zalobca zohladnil
namietky Zalovaného v liste zo dfia 04.04.2014 a ponizil pévodne Ziadanu Ciastku na sumu 12.478,81
eura, pricom Zalovany tuto Ciastku aj uhradil. Preto namietku preml€ania povaZuje Zalobca za irelevantnu
netykajucu sa Ziadosti o vratenie finanénych prispevkov a zo strany Zalovaného vznesenu ucelovo.
Zaroven z bodov 119 az 121, €asti 4, 2, 3 Systému riadenia Strukturalnych fondov a kohézneho fondu
na programové obdobie 2007-2013, verzia 4.0 (dalej len ,systém riadenia®) (predloZené ako dbkaz na
pojednavani diia 21.09.2021), ktory je zavazny pre Zalovaného v zmysle bodu 3.6. zmluvy o NFP a
uvodnych ustanoveni VZP je zrejmé, Ze kontrola Ziadosti o platbu kon¢i zaznamom z administrativne;j
kontroly. Zaroveh poukazal na ¢lanok 10 ods. 6 VZP k zmluve o NFP, kde je uvedené, Ze prenajimatefl
je povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho &ast, alebo prijem uvedeny v ZOV do 50 dni odo
dna dorugenia ZOV. Z uvedeného je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze splatnost vratenia diznej Ciastky
je viazana na ZOV (ZOV majuc na mysli Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov).

9. Sporové strany nevyuZili podanie odvolacej repliky ani odvolacej dupliky.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu



v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

16. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podra § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

18. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitefnym spOsobom uviedol pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné, zjavhe neoddévodnené, pripadne Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Iba skuto¢nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).



19. Sud prvej intancie teda v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. K odvolacej namietke ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia, je nedostatoCne odbévodneny, nezrozumitelny a nepreskiumatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom mozno kon&tatovat, Ze sud vydal rozhodnutie, ktoré
spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu
rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, a aké dbkazné prostriedky oznadil, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovaného a
prostriedkami jeho procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran
a tieto aj riadne vyhodnotil. V odbévodneni taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti
preukdzané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skutoCnost, Zze do odbvodnenia
sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut’ iba rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval
nadbyto¢né informacie. Sud prvej inStancie sa taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dal8ej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni
odbvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval
predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu

21. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu ust. § 365 ods. 1 CSP
pism. d), spésobujuceho porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze
medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozZno zaradit predov&etkym pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezdavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskimani celého konania pred sidom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatela.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia



uviedol sud prvej instancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

23. Sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalovanému nevznikol
narok na uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, nakolko v konani nepreukazal opravnenost tychto
vydavkov. Narok prijimatelovi na vyplatenie prisludnej platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel
rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Na zaklade uvedeného bolo dané zmluvné opravnenie
Zalobcu na posudenie opravnenosti vydavkov, pricom do jeho autondmie danej prejavom véle zmluvnych
stran bolo dané rozhodovanie o vyske. Legitimna forma takéhoto uréenia je kontrolou, ktora bola
taktiez presne definovana. Narok prijimatela na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len
v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavku. To znamena, Ze poskytovatel po
obdfzani Ziadosti o platbu s prislusnymi dokladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok preskumat jej opravnenost. Opravnenie Zalobcu neuznat vydavky nevyplyva len zo zmluvy
o NFP, ale aj z ust. § 7 ods. 6 zak. & 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdépskeho spoloCenstva: ,riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit' vySku
platby pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii
pomoci a podpory.“ Schvalenim vydavkov v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok
na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Na tomto
mieste je vyjadrené, Ze ide o dokument, na ktory zmluva odkazuje ako ,v zneni aktualizacii“. O potvrdeni
znalosti obsahu zmluvy sved¢Ci aj ustanovenie bodu 6.10 zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze
obsahu a pravnym ucinkom zmluvy porozumeli a ich zmluvné prejavy su dostato¢ne jasné, uréité a
zrozumitelné.

24.\/zhfadom na uplatnené odvolacie namietky bolo potrebné riesit otazku, kto je opravnenym veritelom,
ktorému sa tento narok na vratenie poskytnutého prispevku ma prisudit. Vymahana pohladavka
patri Zalobcovi - ministerstvu. Takyto zaver vyplyva nielen z obsahu Zmluvy o NFP, ale i z obsahu
tych ustanoveni zak. &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanych z fondov Eurépskeho
spologenstva, ktoré hovoria o postaveni riadiaceho organu - poskytovatela prispevku i prijimatela
prispevku. Riadiacim organom a poskytovatefom prispevku bolo ministerstvo a ono ma pravo na to,
aby v pripade vyhovenia Zalobného navrhu bolo jemu prisudené plnenie, ktoré vyplynulo z odstupenia
od zmluvy. V predmetnom sudnom konani si Zalobca uplatiiuje zmluvny narok vyplyvajuci zo Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Okamihom uzavretia Zmluvy o poskytnuti NFP
nadobudol vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je
mozné uplatfiovat v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho sudnictva (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3SZf/118/2013 z 01.07.2014).

25. K odvolacej namietke premlania Zalobcovho naroku odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom
pripade plati 4-roéna premli&acia lehota, tak ako to spravne vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie
pravne posudil. Listinnymi dékazmi bolo v konani preukazané, Ze Zalobca stanovil zalovanému vratit’
diznu giastku na zéklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 08.04.2016 a tato bol
Zalovanému doru¢ena dfia 25.04.2016. Nésledne plynula lehota 50 dni od dorucenia v zmysle €l. 10 ods.
6 VZP. TaktieZ bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze administrativna kontrola bolo ukon€ena az dfa
08.04.2016 (Zadznam z administrativnej kontroly) a to z dévodu, Ze pévodnd vyzva z roku 2014 bola este
nasledne Zalobcom prehodnocovana prave na zaklade zalovanym vyjadreného nesuhlasu s vysledkom
administrativnej kontroly zo dria 04.04.2014 a az po realnom zohladneni tvrdeni Zalovaného Zalobca
ukon&oval administrativnu kontrolu s odliSnym vysledkom oproti postupu ktory prebehol v roku 2014.

26. Na zaklade uvedenych skutognosti povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného ohladne aktivnej
vecnej legitimacie a uplynutia premlCacej lehoty za nedévodné a vzhfadom na uvadzané ddvody
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola
skuto€nost, Ze v konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zaroven Zalovany v konani uspech nemal.



O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



