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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zasttpeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom
Bratislava, Na VrS§ku 12, protizalovanym: 1. Q. A., S.. XX. X.XXXX, M. H. XXX a 2. E. P., S.. XX. X.XXXX,
M. H. XXX, o zaplatenie 332 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovani 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 128 Eur s Grokmi z
omesSkania vo vyske 5,05% ro€ne od 20.10.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 29.12.2017 Ziadal, aby Zalovani boli spolo&ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit mu 332 Eur s urokmi zome8kania 5,05% ro¢ne od 24.5.2015 a to zdbvodu, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere z X.XX.XXXX im poskytol bezhotovostny uver 400 Eur. Zalovani dohodnuty
splatkovy kalendar neplnili riadne a v€as a preto predzalobnou upomienkou z 22.4.2015 ich Zalobca
upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a nasledne listom z 27.5.2015 im aj oznamil pred&asné zosplatnenie ku 23.5.2015. Zalovani celkovo
zaplatili Zalobcovi 68 Eur, Zalobca si preto touto Zalobou uplatriuje len rozdiel medzi poskytnutym Uverom
400 Eur bez urokov a poplatkov a uhradami zalovanych vo vySke 68 Eur.

2. Zalovani sa k Zzalobe pisomne nevyjadrili. Na pojednévani uznali zaklad naroku, nesuhlasili véak s
jeho vyskou, pretoze podla ich tvrdenia zalobcovi zaplatili viac nez je suma 68 Eur. Zhodne poukéazali
na to, Zze vSetky splatky osobne inkasovala zastupkyna Zalobcu L. A., v8etky ich uhrady boli realizované
za ucelom splatenia Uveru a po predlozZeni, na vyzvu sudu, karty splatok dodali, Ze celkovo zaplatili za
poskytnuty uver nielen 68 Eur, ale aj 204 Eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o
spotrebitelskom uvere Z., predzalobnou upomienkou zo dfia XX.X.XXXX, oznamenim o zosplatneni
zavazku zo dnia XX. X.XXXX z postovymi podacimi harkami, amortiza¢nou tabulkou, kartou splatok, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany uzavreli diia X.XX.XXXX pod &. K5620142909 formularovd zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktorou Zalobca poskytol obom Zalovanym ako dlZnikom bezué&elovy, bezhotovostny spotrebitel'sky tver
vo vyske 400 Eur za celkovy Urok 20% z istiny a servisny poplatok 9% z istiny. Urok bol vy&isleny
na 80 Eur a servisny poplatok na 36 Eur. Zalovani sa zaviazali zaplatit Zalobcovi celkovo 516 Eur a



to v 13 mesacénych splatkach tak, Ze prvé tri splatky mu poukazu po 2 Eura mesacéne a v dalSich 10
mesacnych splatkach po 51 Eur, pric¢om prva splatka bola splatna 10.def po poskytnuti Uveru a kazda
dalSia splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve nie je uvedené RPMN, len jeho
priemerna hodnota 44,06% a odplata vo vyske 26,77 % z istiny za rok.

5. V &asti lll. bode 1 zmluvy bola dohodnuta moznost veritela pred€asne Uver zosplatnit po uplynuti
troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.

6. V tejto Casti zmluvy je tiez uvedeny vzorec pre vypocet RPMN a vysvetlené su aj jeho symboly, teda
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

7.V bode 2 Ill. Easti zmluvy je uvedeny konecny termin splatnosti Uveru 380-ty defi po uzavreti zmluvy.

8. Zaver zmluvy je oznaleny ako Ziadost o prevod finanénych prostriedkov a obsahuje Ziadost
Zalovanych o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy vo vyske 400 Eur na ucet Cislo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

9. Zo spisu tohto sudu 15C/120/2016, ktory sa tyka obdobného sporu Zalobcu s inym Zalovanym sud
zistil, ze vy$Sie uvedeny ucet uvedeny v uverovej zmluve o prevode sumy 400 Eur patri spolo€nosti
Finway SK s.r.o.

10. Zalovani na pojednavani zhodne uviedli, Ze Gver im bol vyplateny v hotovosti finanénou agentkou
Zalobcu L. A.. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze k totoznému poznatku o vyplateni Gveru v hotovosti
napriek deklarovanému bezhotovostnému uveru v zmluve dospel aj v inych obdobnych sporoch napr.
11Csp/184/2016, kde tuto skutoCnost navySe potvrdila ako svedkyfia aj finanéna agentka Zalobcu W.
V.Z., ktord v mene Zalobcu uzatvarala Uverové zmluvy.

11. Sud vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie dokladu o vSetkych uhradach Zalovanych z
predmetnej uverovej zmluvy. PredloZena bola tzv. amortizacna tabufka, ktora obsahovala aj prehlad o
jednotlivych platbach Zalovanych celkovo vo vySke 68 Eur (posledna platba je z 27.8.2015).

12. Na vyzvu sudu zalovani predlozili tzv. kartu splatok, ktord im odovzdala finanéna agentka L. A., ktora
s nimi uzatvarala uverovu zmluvu a do ktorej aj znacila jednotlivé uhradené splatky. Na Gvodnej strane
knihy splatok okrem identifikaCnych udajov Zalovaného v 1.rade a L. A. je uvedené aj Cislo predmetne;j
uverovej zmluvy. Vo vnutornej €asti knihy splatok na favej strane je oznacena spolo€nost Finway SK
s.r.o., vyber a dorucenie finanénych prostriedkov - 6 Eur, poc¢et splatok - 3, splatka - 66 Eur a suma
celkovo - 204 Eur. Nasleduje 6 splatok, posledna 10.2.2015 uhrnne vo vySke 204 Eur.

13. Na pravej strane knihy splatok je oznaceny veritel - Zalobca, pocet splatok - 13, prvé tri splatky po 2
Eur, 4. az 13. splatka po 51 Eur, pozi¢ana Ciastka - 400 Eur, urok - 80 Eur, servisny poplatok - 36 Eur a
celkom splatna suma - 516 Eur. V tejto Casti je 7 splatok, posledna 31.8.2015 a uhrnne vo vySke 68 Eur.

14. Zalovani na pojednavani ohfadom spolognosti Finway SK s.r.o. zhodne vypovedali, Ze o tejto
spolo&nosti poluli prvykrat az na pojednavani a prehlasili, Ze Ziadnu ini zmluvu okrem Uverovej zmluvy
so zalobcom neuzatvarali. Finan¢na agentka im ni€¢ nehovorila o nejakej inej zmluve so spolo¢nostou
Finway a na dotazy ohfadom vyznacenych Uhrad na lavej strane karty splatok uviedla len tolko, Ze ide o
akusi rentu, ktord musia Zalovani najprv uhradit, ale vébec, ¢o pod pojmom renta si maju predstavovat,
nevysvetlila. Zalovani boli presved&eni, Zze véetky Ghrady, ktoré realizovali, sG Uhradami z Uverovej
zmluvy a teda za poskytnuty Uver. Na otazku sudu, &i by v pripade, ak by boli informovani o tom, Ze maju
moznost’ uzatvorit’ aj dalSiu suvisiacu zmluvu, ktora by sa tykala vyplaty Uveru v hotovosti a osobného
inkasovania splatok za odmenu vo vyske 204 Eur obaja zhodne prehlasili, Ze rozhodne takuto zmluvu
by neuzavreli, pretoZe ju povazuju za nevyhodnu, ked za spominané sluzby by mali zaplatit’ tak vysoku
odmenu.

15. V suvislosti so spolo¢nostou Finway SK s.r.o. sud poukazuje opat na zistenia zo spisu
11Csp/184/2016. Aj ked' v uvedenom spore sa sud snazil zabezpecit zmluvu uzavreti medzi dlznikom
a spolo¢nostou Finway SK s.r.0. sudu sa to nepodarilo, nakofko Zalobca a ani Zalovany ju k dispozicii
nemali a napriek vyzve sudu aj vo vztahu k spolo¢nosti Finway SK s.r.o0. tdto zmluva sudu predloZena



nebola. Spolo¢nost Finway SK s.r.o. predloZila sudu len zmluvu uzavretd so Zalobcom 28.5.2014 o
poskytovani cloud computing sluzieb, ktorej predmetom bol prenajom serveru. Vysluchom svedkyne W.
V. v spore 11Csp/184/2016, ktora v mene Zalobcu uzatvarala uverové zmluvy sud zistil, Ze uzatvarala s
klientom okrem Uverovej zmluvy aj zmluvu uzavretu so spolo€nostou Finway SK s.r.o., ale ta sa podla
jej tvrdenia tykala len toho, Ze Uver bol vyplateny klientovi v hotovosti. Prehlasila, Ze ak klient chcel
hotovost, musel uzatvorit’ aj spominanu zmluvu za urcity poplatok. Svedkyria pritom uviedla, Ze zmluva
so spolo¢nostou Finway SK s.r.o. sa netykala osobného vyberu splatok, pretoZze svedkyna splatky
osobne inkasovala z kazdej Uverovej zmluvy, teda aj v pripade, ak by nebola uzavreta zmluva medzi
diZznikom a spolo¢nostou Finway SK s.r.o.

16. Zalobca listom z 22.4.2015, ktory zasielal obom Zalovanym 23.4.2015 (preukéazal po$tovy podaci
harok) vyzval zalovanych k uhrade nezaplatenych splatok z predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 448
Eur v lehote 5 dni od obdfzZania tejto vyzvy, v opaénom pripade ich upozornil na uplatnenie prava podfa
§ 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze bude Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.

17. Listom zo dha 27.5.2015 Zalobca oznamil Zalovanym zosplatnenie uveru ku 23.5.2015 a svoju
pohladavku vyc€islil na 448 Eur. Aj tejto list zasielal poStou, €o vyplyva z postového podacieho harku
zo dia 28.5.2015.

18. Pravny vztah medzi stranami sud posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u€¢innom od 1.9.2014 do 31.12.2014).

19. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

24. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2. citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Pod pism. i/ je uvedena urokova sadzba spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referenna urokova sadzba, na ktory je vysSka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet.

25.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 2 pism. j/ citovaného zakona, podfa ktorého urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru je Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatfiuje z vySky erpaného spotrebitelského uveru.

26. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 a/ azl/, s/, z/ a a/

e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



27. V danom pripade Zalobca v zmluve neuviedol roénu urokovu sadzbu, ale celkovy urok z istiny za
13 mesiacov, o nemozno povazovat za urokovu sadzbu pozadovanu zakonom v § 9 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

28. Zmluva uzavreta stranami neobsahuje ani udaj o termine konec¢nej splatnosti iveru. Ta je uvedena
v zmluve ako 380-ty defi po uzavreti zmluvy, €o je nepostadujuce. Termin konecnej splatnosti musi
byt uréeny datumovo, aby poskytol spotrebitefovi jasny a konkrétny Udaj o koneénej splatnosti a
neponechal na spotrebitela, aby komplikovane pocital tento termin vypo&tom 380-teho dria (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave 11Co/101/13 alebo Krajského sudu PreSov 19Co0/211/13).

29.V zmluve uzavretej medzi stranami nie je obsiahnuty ani tdaj o RPMN, len o jeho priemernej hodnote.

30. Zalobca si je nepochybne vedomy rozhodovacej &innosti sudov, ktorou dospeli k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/, e/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Zmluva
totiz neobsahuje vy3Sie uvedené zakonné néleZitosti a navySe uver bol vyplateny v hotovosti, hoci v
gase uzavretia zmluvy uZ to nebolo mozné. Zalobca preto Zaloval len rozdiel medzi poskytnutym Gverom
400 Eur a nim evidovanych uhrad Zalovanych vo vySke 68 Eur.

31. Prave ohlfadom skuto&nych uhrad Zalovanych z predmetnej Uverovej zmluvy a ustalenim ich vysky je
problém. Do karty splatok zastupkyha Zalobcu zaznamendvala vSetky uhrady Zalovanych a spominand
karta splatok nepochybne sa tykala predmetnej Uverovej zmluvy, €o vyplyva z jej Uvodnej strany, v ktorej
je uvedené €. zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda zmluvy uzavretej so Zalobcom. Vo vnutornej strane
karty splatok je opat ako veritel uvedeny len Zalobca. Je sice pravdou, Ze na jednej strane karty splatok
pod oznagenim Finway SK s.r.o. su evidované platby v uhrnnej vy8ke 204 Eur, avSak Zalovani o Ziadne;j
zmluve s touto spolonostou nevedeli a ani Zalobca sa k tomu nevyjadril, hoci jeho finanéna agentka
podpisovala vSetky tieto uhrady. Dékazné bremeno bolo na Zzalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovani boli aj
v inom zmluvnom vztahu, a Ze uhrady vo vySke 204 Eur neboli dhradami z Uverovej zmluvy, kedZe karta
splatok sa tykala prislusnej uverovej zmluvy ako to jasne bolo uvedené na jej ivodnej strane. Zalovani
vo svojej vypovedi navySe uviedli, Ze o Ziadnej zmluve so spoloCnostou Finway nevedia, neuzatvarali
ju a Ze vetky ich platby zaznamenané finanénou agentkou Zalobcu boli splatkami Uveru. Za takejto
dbkaznej situacie sud nemal dévod nezapocitat' aj uhrady vo vySke 204 Eur ako splatky Gveru.

32. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby Zalovani podpisali zmluvu so spoloénostou Finway SK s.r.o0.,
ktora by sa tykala vyplaty veru v hotovosti alebo osobného inkasovania splatok, sud by musel takuto
zmluvu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 37 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika, ale tiez § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

33. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

36. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu ak

al je v rozpore so poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

37. Podla § 2 pism. r/ citovaného zékona podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela
je vyuzitie obchodnej praktiky na znaCne obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré
by pri dostatku informécii inak neurobil.



38. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u/ zékona €. 250/2007 Z.z.).

39. Sud v pripade danej zmluvy postup Zalobcu vnima ako obchadzanie zakona a nekali obchodnu
praktiku. Nasved€uje tomu vyvolanie zdania o bezhotovostnom poskytnuti uveru na konkrétne &islo
uctu, ktore je uvedené v uverovej zmluve, ktoré vSak patri spolo&nosti Finway SK s.r.o., pricom finan¢na
agentka zalobcu vyplaca klientom, v danom pripade Zalovanym, uver v hotovosti.

40. Zalovani zjavne o existencii inej zmluvy (so spoloénostou Finway SK s.r.0.) nevedeli a ako uviedli
na pojednavani ani nevideli dévod na jej uzavretie, Ze by za inkasovanie splatok mali zaplatit’ za uver
400 Eur sumu 204 Eur, €o by predstavovalo viac ako 50% uveru.

41. V tejto suvislosti si mozno osvojit' zavery z rozsudku NajvysSieho sudu SR 6MCdo 9/2012, ktory
poukazal na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitelovi musia mu byt poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa prislusného pravneho ukonu. Pre platnost kazdého pravneho Ukonu sa vyzaduje
okrem iného sloboda a vaznost véle. Ta je vysledkom ur&itého psychického rozhodovacieho procesu.
Osoba ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre uréity pravny ukon ma byt uzrozumena s podstatou
tohto pravneho ukonu a jeho dosledkami.

42. VV danom pripade Zalobca nepreukazal riadne splnenie jeho informaénej povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi. Je nepochybne v rozpore s Eestnou obchodnou praxou enormne predrazit Uver sluzbou,
ktora spociva &i uz len vo vyplateni tveru v hotovosti alebo aj v osobnom inkasovani splatok.

43. Pri zavere o absolutnej neplatnosti spornej dohody so spolo¢nostou Finway SK s.r.o0. a po zohfadneni
skuto€nosti svedciacich o nekalej obchodnej praktike Zalobcu suvisiacej s touto dohodou, sud povazoval
za spravne zapocitat do pohladavky Zalobcu (400 Eur) vSetky Uhrady Zalovanych, teda aj tie, ktoré mali
byt poukazané spolo¢nosti Finway SK s.r.o. teda celkovo vo vySke 272 Eur (204 + 68).

44. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval za spravne vyhoviet Zalobe len &iastoéne a to
o zaplatenie sumy 128 Eur (400-272) a vo zvySku Zalobu o zaplatenie istiny ako nedévodnu zamietol.

45. Sud sa nasledne zaoberal posudenim pred€asného zosplatnenia Gveru. V tejto suvislosti vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu na preukazanie splnenia povinnosti veritela ohfadom zistovania bonity
Zalovanych, na €o pravny zastupca reagoval tym, Ze k tomu nevidi dévod, nakolko Zaluje len rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a Ghradami Zalovanych. Zalovani véak v tejto suvislosti uviedli, Zze veritel
Ziadnym spOsobom ich bonitu nezistoval, vébec sa nedotazoval na ich prijmy alebo vydavky. KedZe
Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze by pri poskytovani Gveru Zalovanym postupoval s odbornou
starostlivostou, sud aplikoval § 11 ods. 2 vetu prvu zadkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorej ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

46. Zalobca teda Gver pred&asne zosplatnil v rozpore so zakonom, ide preto o absolutne neplatny pravny
Ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovani sa teda do omeskania dostali az po prirodzenej
splatnosti Uveru. Ta nastala splatnostou poslednej splatky, ktora podla pripojenej amortiza¢nej tabulky
bola dria 19.10.2015, preto sud uroky z omeskania priznal od nasledujuceho dria. Nakolko Zalobca si
ich uplatiioval uz od 24.5.2015, sud zamietol Zalobu aj v €asti priznania urokov z omeSkania za obdobie
od 24.5.2015 do 19.10.2015.

47. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



49. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Vzhladom na pomer Uspechu stran v spore a skuto€nost, Ze Zalobca bol v prevaznej €asti uplatneného
naroku neuspesny (jeho uspech predstavoval len 38,5%) narok na nahradu trov konania mu nevznikol
a obaja zalovani uviedli, Ze narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi si neuplatriuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem vyroku o naroku na nahradu trov konania a
okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme&kanie.
V takomto pripade odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



