Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/332/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7609202812
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne I. M., G.. X.X.XXXX, bytom A. G. Z., . XX/
X, zastupenej JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou, SpiSska Nova Ves, Starosaska 3, proti Zalovanym
1/ T. 0., G.. XX.XXXXX, bytom A. Z., S. XXX/XX, 2/ V. 0., G.. XX.X.XXXX, K. A. Z., 8. XXX/XX,
3/. 0. 0., G.. XX XXXXX, K. A. G. Z., L. XXXX/XX, X/ E. I, G.. XX XX.XXXX, K. A. G. Z., Y. XX,
zastdpenej Mgr. Jurajom BerCom, advokatom, SpiSska Nova Ves, Zimna 59, o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 9C/55/2009-478 zo
17.7.2017 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznav azalovanejv 4.rade proti neispesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Vo vztahu zalobkyne a zalovanych v 1. az 3.rade zalobkyfia nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a zalovanym sa ich ndhrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 9C/55/2009-161 z 13.4.2011 Zalobu zamietol a Zalobkyriu zaviazal
zaplatit' Zalovanej v 3. rade na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 714,21 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze trovy pravneho zastupenia ustanovenej pravnej zastupkyne Zalobkyne
bude znasat stat.

Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobkyne uznesenim 2C0/209/2011-181 z 31.1.2012
zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vrétil na dalSie konanie. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze
jeho zaver o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zo strany Zalobkyne
je pred€asny, kedZe ani z obsahu spisu nebolo mozné zistit, v om samotna Zalobkyra naliehavy pravny
z4aujem na Ziadanom urceni videla a nebolo tak mozné posudit, & danou Zalobou mohol byt eliminovany
stav jej ohrozenia €i neistoty.Sud prvého stupria dalSim rozsudkom 9C/55/2009-341 z 11.3.2014
urcil, Ze kapna zmluva uzavretd dna 11.6.2007 medzi predavajucou |. M. a kupujucou Q. O., ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra A. G. Z. pod V-1667/2007 dfia 27.7.2007 ohladne nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. G. Z. a to jednoizbového bytu €. 4 s prisluSenstvom, ktory
sa nachadza na druhom poschodi, vchod &. XX, G. I. ulici v celosti, podielu na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach obytného domu supisné &. 1585 stojaceho na pozemkoch parcela &. 2786,
parcela €. 2787, parcela €. 1789 - v 51/2139-inach v pomere k celku a pozemkoch parcela ¢. 2786 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2, parcela €. 2787 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
245 m2, parcela &. 2788 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2, parcela €. 2789 - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 171 m2, s podielom v 51/2139-inach v pomere k celku, zapisanych naliste
vlastnictva €. 6881 je neplatnd. UrCil dalej, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi Q. O. ako predavajucou a
0. O. ako kupujucim zo dfia 13.8.2007, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra A. G. Z. dha 12.9.2007
pod €. V-2165/2007, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. G. Z., zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX a to jednoizbovy byt &. 4 s prisluSenstvom, na druhom poschodi bytového domu
supisné €. 1585, vchod €. 13 na parcelach €. 2786, 2787, 2788, 2789 v celosti, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné &. 1585, na parcelach €. 2786,
2787, 2788, 2789 a to v podiele 51/2139-in v pomere k celku, spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
parcela &. 2786 vo vymere 159 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-
in v pomere k celku, parcela €. 2787 vo vymere 245 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. 2788 vo vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. 2789 vo vymere 171 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku a ur€il tiez, Ze zamenna
zmluva uzavreta medzi O. O. Q. E. C. zo dfia 14.11.2007, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra A.
G. Z. dha 27.12.2007 pod €. V-3020/2007, ktorej predmetom bola nehnutelnost v katastralnom uzemi
A. G. Z.,, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX a to jednoizbovy byt €. 4 s prislusenstvom, na druhom
poschodi bytového domu supisné €. 1585, vchod €. 13 na parcelach €. 2786, 2787, 2788, 2789 v
celosti, adresa: I. XX, A. G. Z., spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu supisné €. 1585, na parcelach ¢. 2786, 2787, 2788, 2789 a to v podiele 51/2139-in v
pomere k celku, spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parcela €. 2786 vo vymere 159 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. 2787 vo vymere 245 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. 2788 vo
vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku,
parcela €. 2789 vo vymere 171 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in
v pomere k celku, na zaklade ktorej sa vlastni¢kou bytu s prisluS§enstvom a spoluvlastnickych podielov
na spolo&nych &astiach, zariadeniach bytového domu a pozemku stala E. C., je neplatna. Rovnako
urcil, Ze Zalobkyna I. M. je vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. G. Z., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX a to jednoizbového bytu &. 4 s prislusenstvom, na druhom poschodi bytového domu
supisné €. 1585, vchod €. 13 na parcelach &. 2786, 2787, 2788, 2789 v celosti, spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné €. 1585, na parcelach
€. 2786, 2787, 2788, 2789 a to v podiele 51/2139-in v pomere k celku, spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch parcela €. 2786 vo vymere 159 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele
51/2139-in v pomere k celku, parcela €. 2787 vo vymere 245 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela ¢. 2788 vo vymere 262 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela €. 2789 vo vymere 171 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku. Zalovanej v 3.rade
nahradu trov konania nepriznal a rozhodnutie o trovach Statu a o povinnosti zaplatit' sudny poplatok
z navrhu si vyhradil na samostatné rozhodnutie.Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahal
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 11.6.2007 so Zalovanou v 1.rade a nasledne i uréenie
neplatnosti dalSich na fiu nadvazujucich zmlav a uréenia vlastnickeho prava k bytu, zapisanému na LV
€. XXXX tvrdiac, ze predaj bytu sprostredkoval L. L., vediac o jej nedoplatkoch na fiom viaznucich, avSak
tento nedodrzal svoj sfub zabezpedit' jej nahradné byvanie, a preto aj v tresthom konani si vo¢i nemu
uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 450.000,-Sk, ako zbytku kupnej ceny bytu. Vzal do Uvahy
stanovisko Zalovanej v 1.rade, ktora so Zalobou suhlasila a uviedla, Ze byt Zalobkyne jej ponukol na
odkupenie L. L. a hoci o byt v skuto€nosti zaujem nemala pre nedostatok pefiazi, zmluvu uzavrela len
po uisteni sprostredkovatela, Ze on kipnu cenu uhradi. Prihliadol tieZz na stanovisko Zalovanych v 2. a
3.rade, ktori zhodne Zalobu navrhli zamietnut. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni svedkov B. K.
a Q. C. a z vypisu listu vlastnictva & XXXX kat.uz. A. G. Z. zistil, Ze ako vlastnitka bytu &. 4 s prisl. na
I. F. Z. A. G. Z. je vedena Zalovana v 3.rade. Popisal ako ohladom tohto bytu boli uzatvarané zmluvy
medzi ucastnikmi 11.6.2007, 13.8.2007 a 14.11.2007 a ako v ich dosledku doS$lo k zépisu Zalovanej v
3.rade do katastra nehnutefnosti ako jeho vlastni¢ky. Mal preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 4T/102/2008 - 899 z 25.8.2010 bol L. L. uznany vinnym okrem iného aj preto, Zze v
presne nezistenej dobe, zaiatkom mesiaca jun 2007 sa so zalobkyfiou dohodol, Ze zabezpedi preda;j
jej bytu a do doby, kym sa tak stane jej zabezpedi nahradné byvanie, priCom byt odpredal Zalovane;j
v 1.rade s vedomim, Ze Zalobkyni nahradné byvanie nezabezpeci, ¢im jej spdsobil Skodu ako trhovu
hodnotu bytu vo vyske 14.937,26 € a tuto Skodu bol zaviazany jej uhradit podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku. Zo z&verov znaleckého posudku €. 43/2013 mu vyplynulo, Ze Zalobkyha v Case uzavretia
kupnej zmluvy 11.6.2007 netrpela duSevnou chorobou, ktora by mohla mat vplyv na jej chapavost,



kritickost’ a Usudok a bola preto schopna plne posudit pravne ukony. Pravne vec posudil podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ a § 135 ods. 1 O.s.p., ako aj podla § 37 ods. 1 Ob&.zdkonnika a bol toho nazoru, Ze
Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni neplatnosti pravnych ukonov a toto
uréenie v danom pripade méze byt podkladom pre rozhodnutie vo veci uréenia jej vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Z dokazovania mu vyplynulo, Ze Zalobkyha sama poverila L. L. predajom jej bytu, bez
ur€enia komu a za akych podmienok ma byt byt predany za podmienky, Ze budu vyrovnané jej dihy vodci
bytovému druzstvu a bude jej zabezpe&eny nahradny byt zo ziskanej kupnej ceny. Jej vélou teda bolo
predat’ byt bez urenia konkrétnej osoby ako kupca. SvedCi o tom aj skuto¢nost, Ze sama zaujemcom
o kupu bytu umoznila jeho prehliadku, a to vratane Zalovanej v 1.rade. Vo vztahu k prevodu bytu bol
sprostredkovatel L. L. pravoplatne odsudeny za zlo¢in podvodu, ktorého sa dopustil tym, Ze napriek
dohode so Zalobkyrniou odpredal jej byt s vedomim, Ze jej nahradné byvanie nezabezpeci a spdsobil
jej tak skodu, ktorej nahrada jej bola v trestnom konani aj priznana. Mal za to, Ze Zalovana v 1.rade
preukazatelne o kupu predmetného bytu nemala zaujem. Nebolo v8ak preukazané, aby Zalobkyha
uzatvorila kipnu zmluvu pod natlakom Zalovanej v 1.rade, avSak predavajuca kipnu zmluvu uzatvorila
pod psychickym donutenim L. L., resp. v tiesni. Dospel k zaveru, Ze na uzavretie zmluvy so Zalovanou v
1.rade bola Zalobkyria prehovorena L. L. a v skuto€nosti neprejavila v6fu Zalovanej v 1.rade byt predat.
Rovnako Zalovana v 1.rade nikdy nemala vazny zaujem o kupu bytu a mozno mat za to, ze zo strany
L.I. L. na fiu bol tieZ vyvijany psychicky natlak. Vzhladom na uvedené podia neho kipna zmluva zo
dna 11.6.2007 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe Zalovana v 1.rade nemala skuto¢nu
vblu byt kipou nadobudnut’ do vlastnictva, nemala ani vélu dalej ho predavat’ Zalovanému v 2.rade a
takto nemdze byt plathym pravnym ukonom ani zamenna zmluva zo dia 14.11.2007 uzavreta medzi
Zalovanymi v 2. a 3.rade. S prihliadnutim na neplatnost’ vy$Sie uvedenych pravnych ukonov vyhovel aj
navrhu o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornej nehnutefnosti. O trovach konania u€astnikov
rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolaniach Zalovanych v 2. a 3.rade uznesenim
2Co/774/2014-396 z 23.10.2015 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie z 11.3.2014 v zneni opravného
uznesenia a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Ulozil prvostupfiovému sudu povinnost
opatovne posudit’ platnost napadnutych pravnych ukonov v sulade s pravidlami pre aplikaciu § 37 ods.
1 Ob¢. zakonnika.

3. V priebehu konania pévodna Zalovana v 1.rade Q. O. dia 22.12.2015 zomrela a sud prvého stupnia
uznesenim 9C/55/2009-430 z 21.2.2017 rozhodol o pokradovani v konani s dedi¢mi Zalovanej v 1.rade,
atoT. O.Q. V.O. (teraz Zalovanymi v 1. a 2.rade).

4. O zalobe prvoinstanény sud rozhodol dalSim (v poradi tretim a teraz preskumavanym
rozsudkom)rozhodnutim 9C/55/2009-478 zo 17.7.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. az
4.rade priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Poukazal na doterajsi priebeh konania a obsiahlo poukazal na obsah vyjadreni jednotlivych sporovych
stran, ako aj obsah zalobkyriou spochybriovanych zmluv. Z rozsudku 4T/102/2008-899 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves mu vyplynulo, Ze nim bol okrem iného L. L. uznany vinnym aj preto, Ze v presne
nezistenej dobe zaciatkom mesiaca jun 2007 sa s I. M. dohodol, Ze zabezpedi predaj jej bytu a do
doby, kym sa tak stane, jej zabezpeli ndhradné byvanie, priCom byt odpredal Q. O. dia 11.6.2007,
ktora o tom, Ze nadobudla byt, vébec nevedela a toto vykonal s vedomim, Ze |I. M. nahradné byvanie
nezabezpedi, ¢im jej spOsobil Skodu ako trhovu hodnotu bytu vo vyske 14.937,26 € a bol podfla § 287
ods. 1 Trestného poriadku aj zaviazany zaplatit |. M. 8kodu v uvedenej vySke. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 43/2013 vypracovaného znalkyfou M.. K. C. zistil, Ze Zalobkyfia v Ease uzavretia kipne;j
zmluvy 11.6.2007 netrpela duSevnou chorobou, ktora by mohla mat’ vplyv na jej chapavost, kriticnost a
usudok a bola tak schopna plne posudit pravne ukony. Citoval § 37 ods. 1 Ob&.zakonnika, ako aj § 193 a
§ 470 ods. 2 CSP a bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia ma na ur€eni neplatnosti namietanych zmluv naliehavy
pravny zaujem a tento ma aj na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Priorithe posudzoval slobodu
véle Zalobkyne, ako aj pbvodnej Zalovanej v 1.rade pri uzatvarani kipnej zmluvy z 11.6.2007 a dospel k
zaveru, Ze zalobkyfia sa sama slobodne rozhodla pre predaj svojho bytu, nekonala pritom pod natlakom,
resp. z donutenia inych oséb a za uéelom predaja bytu splnomocnila L. L. na vSetky ukony s tym
suvisiace, a to aj preto, Ze na byte mala vysoké nedoplatky. Jedinou jej podmienkou bolo vyrovnanie
dlhov vodi bytovému druzstvu a zabezpelenie nahradného bytu zo ziskanej kiipnej ceny, a preto aj
umoznila prehliadku bytu zaujemcom o jeho kupu a to vratane pdvodnej Zalovanej v 1.rade. V suvislosti



s prevodom bytu L. L. bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in podvodu, ktorého sa dopustil tym, Ze napriek
dohode so Zalobkyfiou odpredal jej byt s vedomim, Ze nahradné byvanie nezabezpedi, ked v trestnom
konani odsudeny bol zaviazany aj na nahradu Skody voc&i Zalobkyni a to vo vyske trhovej hodnoty bytu.
Samotné tvrdenie pévodnej Zalovanej v 1.rade, Ze o byt Zalobkyne nemala zaujem z dévodu nedostatku
financii na jeho kipu neznamena, Ze pri uzatvoreni zmluvy nekonala slobodne, ked okrem iného uviedla,
Ze vtedy nemala zabezpedené samostatné byvanie a mala za to, Ze kupnu cenu v kone¢nom désledku
zaplati L. L., pre ktorého pracoval jej priatel B. K.. Dospel k zaveru o nepreukazani dévodov neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 11.6.2007, ked obe ucastni¢ky zmluvného vztahu boli v ¢ase uzatvorenia zmluvy
plne spbsobilé na pravne ukony, zmluvu viastnoru€ne podpisali a podfa jej textu deklarovali, Ze tato je
prejavom ich vble a podpisali ju slobodne, s urlitou a vaznou vélou. V konani neboli preukadzané ani
dévody neplatnosti naslednych pravnych ukonov, t.j. kipnej zmluvy zo diia 13.8.2007 a zamennej zmluvy
zo dna 14.11.2007. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani v 3. a 4.rade nadobudli nehnutefnost
dobromyselne a v tejto stvislosti je vyznamny aj nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 549/2015-33
zo diia 16.3.2016, v zmysle ktorého je mozné postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatefom na zaklade dobrej
viery s tym, Ze vy3Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik, oproti nadobudatelovi v dobrej viere. Vzhladom
na uvedené Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla uspesnosti stran v
spore a zalovanym voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim zalobkyria, navrhla ho zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Uplatnila pritom odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/CSP. V ramci konania bolo
podla nej preukazané, ze pévodne Zalovana v 1.rade Q. O. nemala nikdy zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu
ohladom jej bytu. Podla vysledkov trestného konania jej byt odpredal L. L. Q. O. a tato o jeho ziskani
vébec nevedela. UZ z toho vyplyva, Ze kipna zmluva zo dfa 11.6.2007 nebola uzavretd slobodne,
zrozumitelne, urcite a vazne a ani véla ucastnikov uzavriet takito zmluvu neexistovala. Aj svedok B.
K. v ramci trestného konania vypovedal, Ze Q. O. podpisala zmluvu o prevode bytu od nej, pri€om za
tento byt nikdy nezaplatila a nikto jej Ziadne peniaze za tento byt nedal. Vytkla prvoindtanénému sudu,
Ze pri hodnoteni dékazov neprihliadol na to, Ze prvu kiipnu zmluvu nemala umysel uzatvorit s Q. O. Q.
Q. O. s fiou. Pri tomto pravnom ukone teda neslo o slobodu prejavu véle. Ani dalSi pravny ukon - kipna
zmluva zo dnia 13.8.2007 nebol vykonany slobodne, zrozumitelne, urcite a vazne a O. O. sa o sporny byt
nikdy nezaujimal. Aj pri naslednej zamennej zmluve z dia 14.11.2017 sa javi, Ze i8lo o ucelovy prevod
s umyslom pravdepodobne organizatora vSetkych predajov pana L. zneprehladnit situaciu.

7. Zalovana v 4.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci. Z vypovedi
pbvodne Zalovanej Q. O. je podla nej zrejmé, Ze tato bola stotoZnena s tym, Ze sa stane vlastni¢kou
predmetného bytu, kedZe bola v tom, Ze kipnu cenu za fiu zaplati L. L. a v tomto domneni zmluvu
aj podpisovala. Q. O. sa predtym v byte bola ako zaujemkyria ofi pozriet, €o potvrdila aj Zalobkyna.
Zmluvu vedome a dobrovolne podpisala aj Zzalobkyna, kedZe sa s L. L. dohodla na tom, Ze tento ma
sprostredkovat odpredaj jej bytu a ma zabezpedit' jej nahradné byvanie v menSom byte. Kupnu zmluvu
Zalobkyha ako predavajuca riadne podpisala a svoj podpis notarsky overila a tak nemdze byt pravdivé
jej tvrdenie o podpisovani Cistych papierov. Podstata podvodného konania odsudeného L. L. spocivala
v tom, Ze sa so Zalobkyfiou dohodol na zabezpedeni nahradného byvania, ¢o nedodrzal a bol preto
zaviazany zaplatit $kodu vo vyske trhovej hodnoty bytu v sume 14.937,26 €. Zalobkyna v konani ani
neuviedla, €i sa nahrady tejto Skody domahala vo vykonadvacom konani a v akom rozsahu bol tento jej
narok uspokojeny, priom ak by sud Zalobe vyhovel, Zalobkyna by bola aj vlastnikom predmetného bytu
a zarovefi by mala narok na nahradu Skody.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni ku stanovisku Zalovanej v 4.rade opatovne navrhla napadnuty rozsudok
zmenit a priznat' jej nahradu trov celého konania. Konanie L. L. podla nej smerovalo k tomu, aby
odpredal jej byt a nasledne ho d'alej prevadzal a ziskaval opatovane zan kupnu cenu, ked jej umyslom
rozhodne nebolo uzatvorit kipnu zmluvu s pani O. a takyto umysel nemala ani ona.

9. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a



dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

11. Zalobkyra podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism.d/, f/ a h/ CSP, pretoze konanie mainu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaroven sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenie v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

13. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim zust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP a rovnako ani odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/,b/c/ CSP( na ktoré
odvolaci sud vzdy prihliada aj ked neboli v odvolani uplatnené) nie su dané , pretoze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok uvedené v tychto ustanoveniach (t.j. ani procesné vady , v dosledku ktorych
by doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania , ani iné vady ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

16. Rovnako nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podfa ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo,
v hodnoteni jednotlivych ddkazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

17. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.



18. Podrobné a zakonu zodpovedajlice su aj dévody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok ucastnikov konania (teda aj
namietok Zzalobkyne, na ktoré Zalobkyfia opakovane poukazovala aj v odvolani).

19. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplhia nasledovné:

21. Zalobkyha v predmetnej veci si neziada plnenie, ale Ziada ur&enie, ktoré samo vyvola urgité pravne
nasledky. Preto aj vznikla ur€ovacia Zaloba, ako doplnok Zaloby na plnenie, aby bolo mozné poskytnut
aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde su ohrozené. Ur€ovacou Zalobou sa teda Zalobkyna
domaha ur€enia, Ze kipne zmluvy a zamenna zmluva na seba nadvazujuce z 11.6.2007, 13.8.2007 a
14.11.2007 su neplatné a Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX v kat.uz. A. G. Z..

22. Uz v predchadzajucich rozhodnutiach sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu bolo ustélené, Ze
Zalobkyha na podanej zalobe ma pravny zaujem, nakolko v pripade Uspechu v spore by bolo uréené
jej vlastnicke pravo k bytu €. 4 G. I. F.. Z. A. G. Z., ked pre posudenie jej naroku bolo nevyhnutné
zaoberat sa i platnostou (&i neplatnostou) suvisiacich zmlav, pri€om pre vec bolo podstatné posudenie
predovSetkym prvej kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkynou a pdvodnou Zalovanou v 1.rade Q. O..
Podla Zalobkyne tato kipna zmluva z 11.6.2007 nebola uzavreta slobodne a vazne.

23. Podla § 37 ods. 1 O.s.p. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

24. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit’ zarn predavajucemu dohodnutd kipnu cenu (§
588 OZ). Na vznik kupnej zmluvy teda treba zhodny prejav véle predavajuceho a kupujuceho o predmete
kupy a jeho cene. Ak je predmetom kupy nehnutelnost, zmluva musi mat pisomna formu a prejavy
uCastnikov musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1 OZ), inak je zmluva neplatnd (§ 40 ods. 1). Zakladnym
predpokladom kupnej zmluvy je pravne relevantna véla viastnika predmet kipy predat’ (previest svoje
vlastnicke pravo na kupujuceho) a pravne relevantna véla kupujuceho predmet prevodu kupit' (stat
sa vlastnikom prevadzanej veci). S nedostatkom tejto pravne relevantnej véle u€astnika zmluvy (ak
chyba vOla ako zaklad pravneho ukonu), ako aj s nedostatkami nalezitosti véle, to zn. ak pravny ukon
nie je urobeny slobodne a vazne, zakon spaja sankciu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 37
ods. | OZ). Slobodu véle vylu€uje fyzické donutenie alebo psychicky natlak spocivajuci v tom, Ze na
konajuceho pdsobi bezpravna vyhrazka. Pritom bezpravna vyhrazka moéze pochadzat bud priamo od
druhého ucastnika pravneho ukonu, alebo aj od tretej osoby, o ktorej v8ak druhy u&astnik pravneho
Ukonu vedel &i vediet musel a situaciu vyuZzil. Pravny ukon nie je urobeny vazne (skutoCne) vtedy, ak
podfa okolnosti konkrétneho pripadu je zrejmé, Ze konajuci svojim prejavom nechcel spésobit’ (vyvolat)
pravne ucinky, ktoré pravne normy s takymto prejavom spajaju. Na existenciu vaznej vole k pravnemu
ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny, najma ak bol
urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o tom, Zze subjekt prejavujuci vélu
zamysflal svojim prejavom privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom spaja. Pokial vzniknu
pochybnosti o vaznosti vble, je treba posudzovat vSetky konkrétne okolnosti pripadu a na ich podklade a
z hladiska ich vzajomnych suvislosti potom urobit prisludny zaver o existencii alebo nedostatku skuto¢nej
a vaznej vole uc€astnika pravneho ukonu.

25. Slobodu véle v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&.zakonnika vyluCuje fyzické donutenie smerujuce k vykonaniu
ukonu a tiez donutenie psychické, spocivajuce vtom, Ze na volu konajuceho pdsobi bezpravna vyhrazka.
Ide o vyhrazku, ktorou je vynucované nie€o, o vynucované byt nesmie. MéZe spocivat’ v tom, Ze je
vyhréazané sa nie¢im, €o hroziaci vébec vykonat’ opravneny nie je, alebo €o sice je opravneny vykonat,
ale nesmie tym hrozit' tak, aby niekoho nutil k uréitému pravnemu ukonu; nie je potrebné, aby ciel,



ktory je sledovany pouzitim bezpravnej vyhrazky bol sam protipravny. Musi v3ak pritom ist o vyhrazku
takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho, vo¢i komu bola
pouzita, spdsobila (vyvolala) odévodneny strach a vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny
ukon sa vynucuje, alebo vo&i osobam jemu blizkym. Medzi bezpravnou vyhrazkou a pravnym ukonom
pritom musi byt pri¢inna suvislost. Obgiansky zakonnik iba vSeobecne upravuje, Ze pravny ukon, ktory
nebol urobeny slobodne, je neplatny. V pripade nepriameho (psychického) donutenia konajuci sice
prejavuje vlastnu volu, ale existuje tu vada v pohnutke, ktora viedla k vytvoreniu tejto véle, ked prave
pohnutkou bola bezpravna vyhrazka. Véla subjektov pravnych ukonov je spravidla podmienena urcitymi
skuto&nostami, ktoré mdézu obmedzovat jej slobodu; takéto obmedzenie je vSak pravne vyznamné len
za urcitych podmienok, stanovenych zakonom.

26. V zmysle sudnej praxe pravny ukon vznika az vtedy, ak je vyjadrenim vdle prejavenej urlitym a
zrozumitelnym spésobom a ak je tato rozpoznatelna inymi osobami. Ak ma pravny ukon (navonok
prejavena voéla) uc€astnika zavazkového vztahu skutoCne zodpovedat jeho vlastnej véli, musi byt
vysledkom jeho vnutorného (duSevného) rozhodovacieho procesu. Okolnosti vylu€ujuce slobodu véle
konajuceho musia mat pritom zaklad v objektivne existujucom a pésobiacom stave, nestaci preto, ak si
ich existenciu konajuci len predstavuje, ale neexistuje pre ne objektivny dévod.

27. Nedostatkom slobody véle je postihnuty aj pravny ukon, ktory konajuci urobil v stave tiesne, ktorym
sa podla ustalenej judikatury chape nielen objektivny hospodarsky alebo socialny stav, ale aj psychicky
stav (napr. rozru$enie, obavy o blizku osobu a podobne).

28. Rozdiel medzi stavom psychického donutenia konajuceho a stavom tiesne vyplyvajucim z
psychického stavu konajuceho je predovSetkym v ich intenzite a v tom, Ze psychické donutenie
predpoklada psychické pésobenie dalSej osoby (kontrahenta alebo aj tretej osoby) na vélu konajuceho.
To sa dalej prejavuje aj rozdielnymi sankciami, ktoré sa s nedostatkom slobody vble spajaju. U
psychického donutenia ide o ,sankciu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1
Ob¢.zakonnika a pri tiesni priznava zakon konajucemu moznost vyvodit z takejto ,neslobody* prisludné
pravne désledky len u dvojstrannych a viacstrannych pravnych ukonov (u zmluv) vo forme odstupenia
od zmluvy (§ 49 Ob¢.zakonnika), a to za predpokladu, Ze je naplnena aj dalSia (objektivna) podmienka,
totiz, Ze zmluva bola su¢asne uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok.

29. Platnost pravneho ukonu (v danej veci predovSetkym kdpnej zmluvy z 11.6.2007) treba posudzovat k
okamihu a so zretelom na okolnosti daného pripadu, ked k pravnemu ukonu doSlo. Nedostatok vaznosti
prejavu vble je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti neexistuje, a ak by aj
existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok véle
(Ci jej slobody) zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu. Dbkazna
povinnost’ a dbkazné bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat takéhoto
ukonu aspori mohol pochopit, Ze chyba pripadna vaznost, ako zakladna nalezitost prejavu véle.

30. Sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli preukazané
dovody neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 11.6.2007, uzavretej Zalobkyhou a pévodnou Zalovanou v
1.rade, ked obe Ucastni¢ky zmluvného vztahu boli v €ase uzatvorenia zmluvy plne spdsobilé na pravne
ukony, zmluvu vlastnoruéne podpisali a podla jej textu deklarovali, Ze s jej obsahom sa oboznamili, Ze
tato je prejavom ich véle a podpisali ju slobodne, s uritou a vaznou vélou. Beruc do uvahy vysledky
rozsiahleho dokazovania s tymto ndzorom prvoinstanéného sudu je mozné suhlasit. Vzhladom na
uvedené neexistuje dovod neplatnosti ani pri dalSich Zalobkyriou namietanych zmluvach.

31. Je nepochybné, Ze iumyslom Zalobkyne bolo predat bytnal. F.. Z. A. G. Z. (zataZeny nedoplatkami) a
prave z tohto dévodu L. L. poverila vyhfadavanim moznych kupcov a tymto, vratane pévodnej Zalovane;j
v 1.rade, umoznila aj prehliadku bytu. Nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, aby pri uzatvarani
(podpise) zmluvy z 11.6.2007 nemala vaznu a slobodnu volu byt kupujucej predat. Na tejto skutoénosti
ni¢ nemeni fakt, Ze neskor L. L. (ktory nebol priamym u€astnikom - stranou pravneho ukonu) nesplinil svoj
slub dany Zalobkyni zabezpetit' jej nahradny byt. NavySe podla zauZivanej sudnej praxe ani samotné
nezaplatenie kupnej ceny vo vSeobecnosti nezaklada neplatnost pravneho ukonu, ale moze zakladat
uplne odliSné hmotnopravne doésledky.



32. Ani z vyjadreni pévodnej zalovanej v 1.rade Q. O. nevyplynulo, aby tato v ase uzatvarania zmluvy
nemala umysel - vOlu od Zalobkyne byt kupit. Z jej vypovedi naopak vyplynulo, Ze v tej dobe s priatelom
panom K. byvali iba provizérne v kancelarii u L. L., o kiipu bytu tak mala zaujem a od tejto ju odradzal
len nedostatok finanénych prostriedkov. Po uisteni zo strany L. L. o poskytnuti finanénych prostriedkov
sa obavy povodnej Zalovanej evidentne rozptylili a vychadzala z domnienky, Ze L. L. jej priatelovi za
jeho €innost' neuhradza vyplatu a za to poskytne financie na kipu bytu. Aj vo vypovedi na pojednavani
9.10.2012 Q. O. popisala, ze byt im L. L. mal ,kupit ako odmenu®, s &im suhlasili a byt si boli tiez pozriet.
AZ nasledne (po uzavreti zmluvy) zistili, Ze ,pani M. nie je v poriadku®.

33. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia s Q. O. kiipnu zmluvu uzatvarali plne autonémne
a slobodne, majuc vélu a zaujem byt previest na kupujucu, na o nemalo vplyv neskorSie spravanie
sa L. L., ktory nedodrzal svoj prislub a Zalobkyni nezabezpegil nahradny byt. Ziadna z obligatérnych
nalezitosti pravneho Ukonu (subjekt, vola, prejav, pomer véle a prejavu, predmet) nebola teda postihnuta
takymi vadami, ktoré by mohli spésobit’ neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy a na fiu nadvazujucich
spochybriovanych ukonov, a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne.

34. Faktom je, Ze L. L. v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4T/102/2008 v spojeni s konanim
Krajského sudu v KoSiciach 8To/94/2010 bol uznany vinnym okrem iného za to, Ze v presne nezistene;j
dobe zacdiatkom mesiaca jun 2007 v SpiSskej Novej Vsi sa s |. M. dohodol, Ze zabezpedi predaj jej bytu
na l. F.. C.. XX a do doby, kym sa tak nestane, jej zabezpe&i nahradné byvanie v A. G. Z., pri¢om tento
byt 11.6.2007 odpredal Q. O., ktora o tom, Ze nadobudla byt po I. M. vGbec nevedela a toto vykonal
s vedomim, Ze |. M. nahradné byvanie nezabezpedci, ¢im jej takto spOsobil Skodu ako trhova hodnotu
uvedeného bytu vo vyske 14.937,26 € a bol tak uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu a
podla § 287 ods.1 Tr.por. mu bola uloZzena aj povinnost zaplatit' I. M. Skodu vo vySke 14.937,26 €.

35. V zmysle uplathovanej judikatury sudy v ob&ianskom sudnom konani su viazané rozsudkami
vydanymi v trestnom konani pri rozhodovani v pripadoch, v ktorych su zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zhodnymi s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie
v obgianskom pravnom konani, pri€om rozsah tejto viazanosti nemozno obmedzit len na zavery o
protipravnom konani, t.j. o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal. Sud v ob&ianskom sudnom
konani je povinny dbat i na to, aby sa vysledky jeho zaverov neodchylovali vyznamne od skutkovych
zaverov obsiahnutych v definovani skutku uz posudzovaného v trestnom konani. V prejednavanej veci
vSak skutkova veta obsiahnuta v tresthom rozsudku celkom evidentne nezodpoveda vysledkom tu
vykonaného dokazovania, ked je zrejmé, Ze L. L. byt Zalobkyne sam Q. O. neodpredal a na zmluve z
11.6.2007 priamo ako strana neparticipoval. Nepochybne sa vSak voc€i Zalobkyni dopustil podvodného
konania tym, Ze jej ako predavajucej nezabezpedil v zmysle dohody nahradné byvanie. Bola mu preto v
trestnom konani okrem iného uloZena aj povinnost podfla § 287 ods.1 Tr.por. zaplatit Zalobkyni Skodu vo
vySke 14.937,26 €, zodpovedajucu trhovej hodnote jej bytu. Sudy v trestnom konani tak zrejme pravny
ukon z 11.6.2007 pokladali za nezvratny. NemozZno tak opomenut, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by
Zalobkyni svedcilo vlastnicke pravo k spornému bytu a zarover by tato mala zachované pravo vodi
L. L. na zaplatenie sumy 14.937,26 €, o nezodpoveda principu spravodlivého usporiadania vztahov
dotknutych subjektov. Aj preto odvolaci sud potvrdil preskimavany rozsudok ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1
CSP. Zalobkyha nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu jeho trov.
Oproti tomu Zalovana v 4.rade bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods.2 CSP). Zalovanym v 1. az 3.rade v odvolacom konani trovy nevznikli.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



