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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: H. Y.I., B.. XX.XX.XXXX, X. J. W., T. XXXX/X-X,
U. C. H. B. J.: J. W,, S. XXXX, zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 47, proti Zalovanému: Y. D., B.. XX.XX.XXXX, X. J. W., T.A. XXXX/X-X, v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud 08.03.2016 Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zastupcu
Ziadala, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM), ktoré ma
so Zalovanym, zaniknuté rozvodom ich manzelstva rozsudkom tunajSieho sudu z 09.07.2015 ¢&. k.
8P/28/2015-71 pravoplatnym 29.08.2015 tak, ze:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne televizor LG /LCD/, 1 ks postelny matrac, damsky bicykel Kellys, Notebook ASSUS,
dvojpohovka z €iernobielej obyvackovej sedacej zostavy.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného byt €. X na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici T., J.
W. v celosti, s podielom na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti podielu
7373/196600, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, a to na
pozemku KN-C parc. & 883/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 419 m2 o velkosti podielu
7373/196600, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV & XXXX pre obec a k. u. J. W., zariadenie
a vybavenie bytu €. X, a to umyvacka riadu, mikrovinna rara Whirpool, chladni¢ka s mrazni¢kou
ZANUSSI, pracka SAMSUNG, obyvacia stenova zostava, €iernobiela obyvackova sedacia zostava ¢ast
trojpohovka a kreslo, spalfiovy nabytok, a to manzelska postel, skrifiova zostava, 1 postefny matrac,
rybarske potreby a vybavenie.

Zostatok uveru v sume 15.393,19 eura s prisludenstvom z titulu Zmluvy o poskytnuti o financovani
byvania &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX D. U. P.Q. U. X., a. s., &ast - flexihypotéka - zo diia 16.06.2006,
ktora pohlfadavka banky je zabezpedena zaloZznym pravom k bytu €. X zapisanom na LV & XXXX k.
0. J. W. pod P. XXX/XX na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 17.07.2006, je povinny zaplatit Zalovany
v plnej vyske.

Zostatok spotrebného uveru v sume 4.767,76 eura s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o financovani
byvania &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX D. U. P.A.U. X., a. s., &ast - spotrebny Gver - zo diia 16.06.2006,
je povinny zaplatit Zalovany v plnej vyske.

Zostatok dlhu vo vySke 1.876,72 eura s prisluSsenstvom vodi veritelovi U. J. T. XXXX z titulu nedoplatku
na platbach spojenych s uzivanim bytu €. X je povinny zaplatit Zalovany v plnej vy3ke.

Zostatok dlhu vo vySke 100,- eur s prislusenstvom vodi veritelovi Ministerstvo vnatra SR, vymahaného
exekuéne exekutorom JUDr. Ludovit Gajdos EX 796/09 je povinny zaplatit Zalovany v pinej vyske.



Zostatok dlhu vo vyske 1.000,- eur s prisluSenstvom vodi veritelovi Orange, a. s., vymahaného exekuéne
exekutorom JUDr. Matejovie EX 279/2004 je povinny zaplatit Zalovany v plnej vySke.

Zostatok Uveru vo vySke 4.776,48 eura z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru &. XXX/
XXXX/XXXX D. U. S. K. G. X.P. diia 10.11.1997 je povinna zaplatit Zalobkyfia v plnej vyske.

Zostatok uveru vo vyske 800,- eur s prislusenstvom voci veritefovi S. K. V., H.. U.. (U. W. W.) Z. 0. C.V.
U. C.. XXXXXXXXXX je povinna zaplatit Zalobkyha v pinej vyske.

Zalovany je povinny na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobkyni sumu 17.174,- eur v lehote do 15 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven sa zalobkyfia domahala nahrady trov konania.

2. Na pojednavani 08.09.2017 sud uznesenim ¢. k. 5C/24/2016-175 s poukazom na § 163 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prerusil toto konanie vzhfadom na prejav véle oboch
sporovych stran spolo€ne navrhujucich preruSenie konania. Dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17.10.2017.

3. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. PretoZe v lehote Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo toto konanie prerusené,
ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokraovanie v konani, sud postupujuc podla citovaného
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP toto konanie zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohfadom na ddvod, pre
ktory doSlo k zastaveniu konania, ktorym bola skutonost, Ze Ziadna zo sporovych stran po preruseni
tohto konania, k ¢omu doSlo v désledku ich zhodnych navrhov na prerusSenie konania, v zakonom
stanovenej lehote nepoziadala o pokracovanie v fiom, pre¢o nemozno hovorit, Ze by vyluéne len niektora
z nich zavinila jeho zastavenie, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich ndhradu (§ 256 ods. 1
a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



