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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného A. A., pre predin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/160/2015 zo dna 26.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/160/2015 zo dfia 26.09.2017 bol obZalovany A.
A. uznany vinnym z precinu. krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako svedok po riadnom pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj
po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a o prave odopriet vypoved, dia 09.12.2012 pred
vySetrovatelom PZ v budove Okresného riaditelstva PZ v Senci, v konani vedenom pod &. ORP-550/
OVK-SC- 2012 zamerne uviedol nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze dria 08.12.2012 mu bolo v &ase od
17.00 hod. do 21.30 hod. neznamym péachatelom v obci K. I. na Y. ulici odcudzené tam zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. W. H bielej farby, evidenéného €&isla TS XXXBA, K.: R rok vyroby XXXX,
ktoré vtom €ase uzival, pricom po vykonanom dokazovani bolo dfia 03.07.2013 uznesenim vySetrovatela
PZ podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 4 Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona zastavené,
pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Okresny sud ulozil obzalovanému podla § 346 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest v sume patsto Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by bol vykon pefnazného trestu umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil samostatnym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ObZalovany absolutne nesuhlasi s tym, ¢o mu je
rozsudkom kladené za vinu. Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach nebol vykonany
jeden jediny dOkaz preukazujuci spachanie skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Naopak
konajuci sud od pociatku procesu javil tendencie odsudit’ obzalovaného zo skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Treba poukazat’ na skutocnost, Ze iné osoby, ktoré vypovedali, ako svedkovia o predmetnej
udalosti uplne zhodne, ako obZalovany, boli pravoplatne oslobodené spod obzaloby z dbvodov, Ze okrem
inych skuto€nosti sa nepodarilo jasne a nespochybnitelné preukazat, ¢i mozno absolutne vyludit, Ze by
sa osobné motorové vozidlo zn. W. XX EC TS XXX BA mohlo bez zaevidovania po 30. novembri 2012



vratit na uzemie Slovenskej republiky. Rozsudok teda nastolil pravny stav, kedy tieto osoby za Uplne
totoZznu vypoved a za existencie uplne

totoZznej dékaznej situacie boli oslobodené spod obZaloby, pricom naopak ObZalovany bol uznany
vinnym. K pravnym désledkom takéhoto rozhodnutia sa e$te budem vyjadrovat v tomto odvolani.
Obzalovany opakovane viackrat poukazoval na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 2T/38/2013
zo dna 21.4.2015 vo veci obzalovaného O. D., ktorym bol tento obZalovany O. D. oslobodeny spod
obzaloby, ako aj s tym suvisiace Uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/113/2014 zo dia
27.11.2014, poukazoval na Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/91/2013 zo dfia 3.3.2015
vo veci obzalovanych A. S. a J. S., v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Zilina, sp. zn. 3To/81/2015,
ktorym boli tito obZalovani oslobodeni spod obZaloby. Jedna sa o Rozsudky, v ktorych boli obZalovani
z uplne totoZzného skutku, ako ObZalovany, a to na zaklade Uplne totoZznych vypovedi pred organmi
¢innymi v trestnom konani ako obZalovany.

Obhajoba dalej uviedla, Ze navrh obhajcu na vykonanie dokazu formou doZiadania prislusny organ, aby
predloZil vypis zo zariadenia evidujuceho prekro€enie Statnej hranice osobnym motorovym vozidlom e.
€. J. nebol vykonany. Obhajoba je toho nazoru, Ze vylu€ne vyjadrenia Ministerstva vnutra SR zo dfia
06.02.2013 a 12,03.2013, ktoré su sucastou vysetrovacieho spisu ORP- 550/0VK-SC-2012 a na ktoré
sa odvolava uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému, nie su dostatoénym dékazom. V predmetnych
spravach sa totiz uvadza: ,Informéacie podchode vozidla z krajiny nie su dostupné" (Vyjadrenie
Ministerstva vnutra SR to dfia 06.02.2013), resp. ,Sucasné miesto pohybu vozidla nie je k dispozicii
a nebol zaznamenany jeho prejazd z Ukrajiny do inej krajiny." Organy &inné v trestnom konani, ako
aj sud vychadza pri uznani viny obzalovaného z akychsi kamerovych zaznamov z restauracie ,Z. A.",
ktoré mali byt vyhotovené diia 21.12.2012, a ktoré maju zachytavat pohyb na hlavnej ceste v obci Nova
Dedinka smer na obec K. |., na ktoré sa odvolava uznesenie o vzneseni obvinenia A. A. pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani vedenom na OR
PZ Senec, CVS: ORP-384/0VK-SC-2013 zo dfia 29.07.2013, a ktoré maju preukazovat nepravdivost
vypovede osoby A. A.. Takyto udajny ,kamerovy zdznam" v8ak nikdy nebol predlozeny do konania.
Zrejme preto, lebo takyto kamerovy zaznam nikdy neexistoval. Pokial sa svedkovia K. a O. vyhovaraju
na nejaku technickl nemoznost zabezpecit tento zaznam, tak toto podla nazoru obhajoby nedeklaruje
ich neschopnost, ale to preukazuje nepravdivost ich tvrdenia. Obhajoba pri tom akcentuje na vysluch
svedka D., ktory vypovedal, Ze ,auto bolo u mria, priCom policajtom som ponukal kamerové zaznamy
z mbjho domu a firmy a tieto policajti nechceli ako aj ,Ja som tu skutoénost, Ze mam kamery na dome
a aj na firme spomenul policajtom pri vysluchu, ale to neakceptovali. Ja neviem, pre€o sa to v mojom
vysluchu pred policajtom nenachadza, ale ja som tie kamerové zaznamy ponukal."

Podla obhajoby, sud na hlavhom pojednavani, ako aj bez ohfadu na navrhnuté dékazy zo strany
obhajoby, v rozpore so zasadou kontradiktérnosti procesu vykonaval dékaz vysluch svedka B. |.,
ako aj akceptoval navrh na vykonanie dékazu zo strany Okresnej prokuratury Bratislava lll, ktory
tato prokuratura mohla navrhnut’ priamo v obZalobe, o nevykonala ( pozn. vykonané dokazovanie
neprinieslo Ziadne také nové skuto€nosti, z ktorych by vyplynula potreba vykonat tento dékaz a ktoré
by zarover neboli zname v &ase podania obzZaloby), ktoré mali smerovat’ k odsudzujucemu rozsudku
nad obzalovanym. Jedna sa o vysluchy svedkov - npor. A.. K. K. a E.. K. O., ktory marili dékazy, robili
natlak na obZalovaného pri procesnych ukonoch, boli disciplinarne stihani, pri€¢om bolo v rozhodnuti
konstatované hrubé porusSenie trestného poriadku z ich strany.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov obzalovany poziadal, aby Krajsky sud Bratislava, ako sud
odvolaci zvazil skutonosti, dbkazy a argumentaciu, ako je vySSie uvedena, prihliadal pri tom na
nasledovné dbkazy:

- Uznesenie Krajského sudu Zilina &.k.: 3To/113/2014 zo dia 27.11.2014

- Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 2T/38/2013 zo dfa 21.4.2015

- Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.: 9T/91/2013 zo dfia 3.3.2015

- Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/81/2015 zo dia 3.9.2015

- fotokdpiu cestovného pasu pana K. J., nar. XX. X XXXX, trvalé bytom: Z. T. XXXX/XX, XXX XX'Y., ako
dbkaz moznosti prechodu cez Statnu hranicu medzi SR a Ukrajinou bez vykonania hrani¢nej kontroly

- Vysluchy svedkov J. S., nar.: XX.XX.XXXX, trvalo bytom: B. D., T. €. XXX

- Z. D., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom: Z. XXX/X, E. B.-B. pri B.

- 0. D., nar.: XX XX.XXXX, trvalo bytom: J.-A_, ul. D. & XXX

- A. S, nar.: XX XX.XXXX, trvalo bytom: B. D., T. &. XXX

- Vzajomne si rozporujuce vyjadrenia Ministerstva vnutra SR zo diia 06.02,2013

a 12.03.2013

- neexistujuci kamerovy zaznam z restauracie ,Z. A.", ktoré mali byt



vyhotovené diia 21.12.2012 ktory ma tvorit’ dbkaz viny ObZalovaného

- Zmarenie udajny dékaz z reStauracie ,Z. A.", ktoré mali byt vyhotovené dra 21.12.2012

- Zmarenie dbkazu - kamerového zaznamu, ktory im ponukal na stiahnutie svedok D., ktory by
jednoznacne potvrdil pravdivost svedeckej vypovede ObzZalovaného, ktory z neznameho dévodu
odmietli zabezpedit

- VVykonavanie pravomoci hlavnych svedkov obZzaloby pri vysluchu ObZalovaného v rozpore s Trestnym
poriadkom a zakonom o policajnom zbore, o preukazuje aj Uznesenie Ministerstva vnutra SR, sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby CVS: SKIS - 516/01SZ-V-2013 zo diia 5.2.2014.

- Neprotokolovanie to, o uvadzal na vysluchu na ORPZ Senec svedok D.

- Uznesenie Ministerstva vnatra SR, sekcie kontroly a indpekénej sluzby CVS: SKIS - 516/01SZ-V-2013
zo dha 5.2.2014

- PoruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prav

- Poru€enie zasady kontradiktérnosti

- ustalenu judikaturu, ako je citovana v tomto odvolani

a na zaklade toho rozhodol v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 TP s poukazom na ustanovenie §
285 pism. b. TP a oslobodil Obzalovaného spod obzZaloby, nakolko podfa nazoru obhajoby bolo celkom
jednoznaéne preukéazané, Ze skutok kladeny ObZalovanému za vinu nie je trestnym Cinom, resp. s
ohladom na ustanovenie § 285 pism. a.) TP, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného A. A. za splnenia podmienok §
293 ods. 5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného poukazal na podrobné odévodnenie
odvolania a navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b/ resp. pism. a/
Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby, nakofko vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z vykonaného dokazovania, tak ako aj ustalil v napadnutom rozhodnuti okresny sud, vyplynulo
Ze obzalovany A. spachanie Zalovaného skutku poprel. S poukazom na Vypoved na jednoznaéne
ustaleny priebeh skutkového deja, bolo potrebné tento jeho postoj vyhodnotit ako v celom rozsahu ako
ucelovy, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. To, Ze mu motorové vozidlo malo byt odcudzené
dna 08.12.2012, je v rozpore s vykonanou analyzou kfu€¢a od tohto motorového vozidla, ktorym
disponoval iba obzalovany. Posledna jazda vozidlom s tymto kfd€om bola realizovana dna 27.11.2012.
Tvrdenie obZalovaného rovnako nekoreSponduje s vypovedami svedkov npor. O. a A.. npor. K., ktori
vyhodnocovali kamerovy zdznam z miesta, kde malo ddjst’ k odcudzeniu vozidla.

Skuto¢nost, ktoru namietala obhajoba, Ze podanie A. A. namietajuce postup A.. K. pri jeho vytaZovani
ako oznamovatela trestného €inu krddeze v suvislosti s motorovym vozidlom W. H bolo uznesenim
Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby MV SR odovzdané na disciplinarne konanie s konstatovanim, Ze
A.. K. pri objasifiovani podozrenia z trestného &inu nekonal v sulade s etickym kédexom prislusnika PZ,
nezaklada sama o sebe pochybnosti o doveryhodnosti jeho vypovede, ked maju nim tvrdené skutoénosti
sucasne oporu v dalSich vykonanych dékazoch, o napokon spravne vyhodnotil okresny sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia. Svedok U. D., podrobne popisal priebeh a okolnosti vyvozu motorového
vozidla W. Q7 na Ukrajinu, pricom jeho tvrdenia koreSponduju s listinnymi dokazmi. Pokial ide o vypoved



svedka Z. D., Ze motorové vozidlo W. Q7 stalo u neho na dvore asi tyZden a to vratane dna 30.11.2012,
toto bolo vyvratené viacerymi listinnymi dbkazmi ako aj vypovedou svedka D., vypovedami svedkov K.
a O., bolo vyvratené aj jeho tvrdenie, Zze policajtom ponukal kamerové zaznamy z jeho domu a firmy
a tieto policajti nechceli. S. S., D. a S. boli v skutkovo a pravne rovnakej trestnej veci sudmi prvého
stupfia oslobodeni spod obZzaloby pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zak., ktora im kladla za vinu rovnaké skutkové okolnosti ako su kladené obzalovanému v tomto trestnom
konani, nato opakovane poukazuje aj obhajoba. Krajsky sud, rovnhako ako sud okresny zdérazfiuje, Ze
nie je viazany pravnym nazorom iného prvostupriového ¢€i odvolacieho sudu v inych trestnych veciach
inych obZalovanych. Je logické, Ze v trestnej veci obZalovaného A. zotrvali na svojich tvrdeniach, ktoré
uvadzali najprv ako svedkovia, potom ako obzZalovani.

Spravne vyhodnotil prvostupriovy sud ked uviedol, Ze :

»podla nazoru sudu na podklade vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani /najma vysluchu svedka
D., svedkov K. a O., svedka |. a najma s tymito vypovedami koreSpondujucich tzv. technickych dékazov/,
ktoré vyvracaju tvrdenia tychto svedkov mozno kon$tatovat, Ze tito svedkovia u€elovo, v snahe poméct
obZalovanému zbavit sa jeho trestnej zodpovednosti, klamu. Vyhodnotenim oséb tychto svedkov /
priatelia obZalovaného/ ako aj vSetkych suvisiacich okolnosti /menovani boli v rovnakej trestnej veci
trestne stihani, sud tu samozrejme reSpektuje skuto€nost, Ze tito boli vo veci pravoplatne oslobodeni/
sud uzatvara, Ze vypovede takychto svedkov nie su a zdsadne nemézu by dékazom spdsobilym zalozit
rozumné pochybnosti o zistenych skutkovych okolnostiach a preto neboli podkladom pre rozhodnutie
sudu.”

Na zaklade takto vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel bez k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, a Ze sa ho bez pochybnosti dopustil obZalovany
A. A.. Vykonané priame aj nepriame dékazy vo vzajomnej suvislosti davaju nespochybnitelny zaver o
priebehu skutkového deja.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty vy&Sie uvedeného precinu
po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej. Obzalovany ako Specialny subjekt, teda osoba
v procesnom postaveni svedka, vypovedal v tresthom konani pred vySetrovatelom o skuto€nostiach
podstatnych pre rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani nepravdu.

Z hladiska zavinenia je potrebné konanie obZalovaného hodnotit ako priamy umysel, nakolko
obzalovany svojim aktivnym uvedenim nepravdy chcel a aj porusil zaujem spolo€nosti na spravnom
zisteni skutkového stavu veci ako podkladu zdkonnych rozhodnuti sidov, a organov €innych v tresthom
konani. Obzalovany zaroven aj nepochybne vedel, Ze uvedenie nepravdivych skutoénosti vyznamnych
pre dalSie rozhodnutie organov €innych v trestnom konani je v rozpore so zakonom a teda jednoznacéne
aj umyselne chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud neakceptoval navrhy obhajoby uvedené v dévodoch odvolania
na doplnenie dokazovania.

Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZeného trestu, okresny sud spravne vyhodnotil, Ze
obzalovany nebol doposial sudne trestany, v mieste svojho bydliska pre priestupok, s vynimkou
priestupkov na useku dopravy, postihnuty nebol. V €ase spachania skutku bol zamestnany ako vojak. Pri
Uvahe o druhu a vymery trestu reSpektoval zasady ukladania trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok a zavinenie obzalovaného vo forme
priameho umyslu. U obZalovaného pritazujuce okolnosti nezistil, z okolnosti polah&ujucich spravne
prihliadol na okolnost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, Ze sa skutku
dopustil takmer pred piatimi rokmi a s vynimkou tohto skutku sa nedopustil Ziadneho dalSieho trestného
¢inu, z ¢oho spravne konStatoval, ze spachanie predmetného skutku predstavovalo u neho exces z
inak bezuhonného vedenia Zivota. Vzhladom na tieto zistenia dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze pre
napravu obZalovaného bude postacovat uloZzenie pefiazného trestu v sume pat'sto Eur s nahradnym
trestom odnfatia slobody v trvani tri mesiace. Takto uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu
z&konny a spravodlivy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zdkonné, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



