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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného T. S., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dria 15.01.2018 sp. zn. 16Nt/34/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.05.2018
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. S., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného T. S., na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/129/2013, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu staznost
odsudeny, ktorou sa domdhal zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil ako nezakonné a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze v predmetnej trestnej
veci obnovy konania bol vypoluty svedok poskodeny W. J., ktory jednak vypovedal odliSne ako v
predchadzajucom konani a zaroveri désledne aj vysvetlii zmenu svojej vypovede. Z toho dévodu sa
preto okresny sud mal vysporiadat’ s tvrdeniami svedka W. J. a nemal tuto vypoved odmietnut’ ako
ucelovu s umyslom poméct odsudenému. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze svedok W. J. bol v minulosti
viackrat sudne trestany nemdze mat vplyv na doveryhodnost jeho vypovede. Zarover poukazal na
skuto€nost, Ze svedok W. J. vo svojej vypovedi oznacil osobu, ktora sa mala dopustit konania, ktoré
sa odsudenému kladie za vinu a zaroveri aj ozrejmil motiv tejto osoby. Dalej namietal, Ze okrem
poskodeného neexistoval Ziadny priamy svedok a teda ani priamy d6kaz o jeho vine. Okresny sud sice
v oddvodneni sice uviedol, Ze vinu odsudeného preukazuju aj nepriame dbékazy, avSak tieto dokazy
nespecifikoval.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zdkonnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a tak zistil, staZznost’ odsudeného je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V zmysle ustalenej sudnej praxe skuto€nostou predtym neznamou (§ 394 odsek 1 Trestného poriadku),
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Inym rozhodnutim o vine v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa rozumie napriklad
zistenie novych skuto€nosti alebo dokazov, po vykonani a vyhodnoteni, ktory by mohol byt vysloveny
odsudzujuci rozsudok namiesto oslobodzujuceho rozsudku a naopak, pripadne, ak by mohlo byt konanie
pachatela posudené ako priestupok, €i zistenie podmienok umozZriujucich zastavenie trestného stihania
a podobne.

Okresny sud spravne postupoval pokial sa riadil vySSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu
konania v uvedenej trestnej veci nepovolil prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/129/2013 zo dna
23.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/66/2015 -334 zo diia 20.9.2016,
bol T. S. pravoplatne uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s dal$im bliZzSie nezistenym pachatelom
dria 18.11.2012 v €ase asi 0 14.07 hod. v N. na ul. C. & XX neopravnene vnikol do bytu, ktory obyval W.
J. tym spésobom, Ze kamerfiom rozbil okno na vchodovych dverach a odomkol ich kfu€om z vnutornej
strany, nasledne v byte poSkodil kopanim interiérové dvere a ndbytok a potom odtial odiSiel na nezname
miesto, &im spdsobil viastnikovi bytu N. W. poSkodenim dveri a nabytku Skodu vo vySke 148,- Eur, za o
bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia a na trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 roky.

Dha 25.5.2017 T. S. Okresnému sudu PieStany dorugil navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/129/2013 z dévodu, z dévodu Ze vo veci sa vyskytli
nové skutoCnosti.

Dria 15.01.2018 okresny sud vo veci vykonal verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu odsudeného,
na ktorom vypoc&ul odsudeného a svedka W. J., obozndmil sa s navrhom odsudeného na povolenie
obnovy konania, s hodnotenim Ziadosti na povolenie obnovy konania, ktort vypracoval riaditel UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 14.07.2017, so skratenym vypisom Kklienta, s pripojenym spis Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/129/2013 a s odpisom z registra trestov.

Odsudeny na verenom zasadnuti uviedol, Ze navrh na obnovu konania podal na zaklade informacie,
ktora sa k nemu dostala vo vykone trestu od J., ktory mu odkazal, Ze ho velmi mrzi, Ze bol odsudeny,
Ze krivo vypovedal na policii a chcel by to nejako od€init. Po tomto zisteni sa za€al o vec viac starat a
zistil, Ze v uvedenom byte sa nachadzal aj N. V. z N., ktory bol aj vypovedat a s ktorym sa na uvedené
miesto dostavil v aute jeho brat E. S., a ten mal vidiet, Ze nebol v byte a ni€ nerozbijal. O tomto svedkovi
nevedel. Podstatné je to, Ze J. v pripravnom konani klamal, bol drogovo zavisly a bol niekym donuteny,
aby vypovedal proti nemu.

Svedok W. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Zze v roku 2012 byval na C. ulici a odohrali sa tam nejaké
veci. Vedel, Ze odsudeny S. je v N., lebo spolu volali, ako sa tieto veci odohrali tak si myslel, Ze to urobil
on. Rozbili mu vchodové aj bytové dvere a ten, €o to spravil, usiel. V tom €ase sa s odsudenym kamaratil,
neboli v konflikte. AZ Casom zistil, ako sa to stalo, Ze to neurobil odsudeny, kedZe on len iSiel ukazat
tomu chlapcovi, kde byva. Konflikt mal vzniknut' kvéli kamaratke N. zo |., ktora u neho v tom €ase byvala
a ten chalan si myslel, Ze spolu nie€o maju. Ako sa vola tento chalan nevie, pozna ho z videnia. Svedok
k zmene vypovede uviedol, ze pévodne vypovedal, Ze ho tam nevidel. Ked na policii spomenul S. meno,
nabralo to taky spad, Ze sa z toho nedalo vycuvat a on bol vtedy presved€eny o tom, Ze to urobil S.. Boli



tam tlaky od majitefa bytu, od jeho rodiny, Ze sa zas do nieCoho zamotal. Svedok si pisal s W. Z. a na
eskorte v X. sa rozpravali 0 S.. Ten Z. sedi s S. a potom mu S. napisal, Ze podava obnovu a &i by bol
ochotny ist svedcit. Svedok bol odsudeny uz 12 krat, v su€asnosti vykonava trest za drogy.

Obhajca v priebehu verejného zasadnutia uviedol, Ze netrvaju na vysluchu navrhnutého svedka E. S.,
ktory je bezdomovec a zdrziava sa na neznamom mieste v Ceskej republike, preto sid odmietol vykonat
tento dokaz.

Prokurator v zavere€nom navrhu ziadal navrh na obnovu konania zamietnut s ohladom na
nevierohodnost vypovede svedka, ktory bol doteraz 12 - krat sudne trestany, s odsudenym su v
kamaratskom vztahu, preto ma snahu poméct mu. Vypoved svedka na verejnom zasadnuti bola
absolutne neurdita, nevedel ni€ konkrétne uviest, nevedel popisat osobu, ktora sa mala dopustit trestnej
¢innosti. Uvadzal, Ze policajti na neho tlacili, nevedel viak bliZzSie popisat, ako k tomu malo dgjst.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze z predloZzeného spisového materialu
jednoznalne vyplyva, ze odsudeny tak ako v pdvodnom konani popieral spachanie skutku, avSak
potvrdil, Ze na mieste €inu bol, lebo iSiel ukazat’ jednému chalanovi, kde posSkodeny byva. Svedok W.
J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v €ase skutku si myslel, Ze skutok spachal odsudeny, lebo v tom
Case spolu volali, preto tak vypovedal, ale neskdr zistil, Ze cely konflikt mal byt kvéli diev€atu, ktoré u
neho byvalo, ale jeho presné meno nevie a nevie ani meno chalana, ktory ju tam mal hladat’ a tieto
okolnosti sa mal dozvediet vo vykone trestu od spoluvdziia, s ktorym si pisal, a ktory bol vo vykone
trestu s odsudenym.

V danom pripade tak dokazom teda sudu skoér neznamym bol dékaz, ktory bol sice v pévodnom konani
uz vykonany, ale tento mal novy obsah, kedZe svedok W. J. uviedol, Ze si len myslel, Ze skutok spachal
odsudeny, preto ak v povodnom konani vypovedal, ale neskdr sa dozvedel, Ze to malo byt inak, preto
zmenil vypoved. Odsudeny tak ako v povodnom konani tvrdil, Ze sa skutku nedopustil.

Krajsky sud si osvojil nazor okresného sudu, Ze vzhfadom k tomu, Ze vypoved svedka W. J. bola v
pévodnom konani vykonana, avSak na verejnom zasadnuti mala tato vypoved iny obsah, museli byt
predmetom hodnotenia v konani o povoleni obnovy konania aj dévody, na zklade ktorych doSlo k
obsahovej zmene vypovede.

Krajsky sud mal v suvislosti s vypovedou svedka W. J. za preukdzané, Ze odsudeny a svedok W. J. sa
poznali pred skutkom a svedok zhodnotil ich vztah ako kamaratsky, €o mohlo ovplyvnit nasledni zmenu
vypovede svedka v konani o obnove konania s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze v su€asnosti, ked
su obaja vo vykone trestu, boli pred navrhom na povolenie obnovy konania v kontakte prostrednictvom
iného odsudeného. Okrem toho svedok uviedol, Ze az dodatocne sa dozvedel skutoCnosti pre€o
vznikol uvedeny konflikt, avSak osoby, pre ktoré tento konflikt mal vzniknat, nevedel blizSie identifikovat.
Uvedené okolnosti aj podla nazoru krajského sudu oslabuju déveryhodnost v zmenenu vypoved svedka.

Krajsky sud zarover konstatuje, Ze v danom pripade je rozhodujucou skuto€nost to, Ze z pripojeného
spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/129/2013 vyplyva, Ze odsudenie T. S. nebolo zalozené len
na svedeckej vypovedi W. J., ale aj na dalSich priamych d6kazoch, a to najma vypovedi svedka X. F. a
svedkyne K. N.. Z pripojeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze svedok X. F. tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani dfia 23.02.2015 vypovedal, Ze opoznal odsudeného ako jedného z
dvoch chalanov, ktori buchali na dvere poSkodeného, kri€ali, aby otvoril, inak ich rozbiju, teda odsudeny
sa priamo podiefal na nasilnom vniknuti do bytu. Rovnako tak zo spisu vyplyva, Ze svedkyfia K. N. tak
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani dia 23.02.2015 uviedla, ze W. J. jednu osobu
pachajucu skutok poznal, nakofko pri telefonate na policiu uviedol, Ze to mal urobit Q..

Krajsky sud si rovnako tak plne osvojil ndzor okresného sudu, Ze vyhodnotenim vierohodnosti vypovede
svedka J. ako aj dévodov, na zaklade ktorych mohlo dbjst k obsahovej zmene jeho vypovede, ako aj
existenciu dalSich dékazov svedciacich o vine odsudeného, nevysli najavo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér vykonanymi odovodit iné
rozhodnutie o vine.



Z vySSie citovanych ustanoveni tiez vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania su nové
skutoCnosti, ktoré vysli najavo, avSak tieto musia mat v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni aj
nalezitost, Ze by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Takéto skutonosti v3ak z predloZzenych dbékazov nevyplyvaju. V konani o
samotnom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné postupovat v sulade s ustanovenim § 399 odsek 2 Trestného poriadku
a preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsideného na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Nakolko ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona a
nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost odsudeného T. S., ako
nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



