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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore zalobkyne O. L.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XX/XX, G., pravne zastlpenej Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, Legionarska 7158/5, Trené&in, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., ICO 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia 1 523,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 523,95 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,00 Eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania rozsahu 100%, ktord nahradu trov konania je Zalovany
povinny zaplatil na G&et pravneho zastupcu Zalobkyne Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou vo&i zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume
1 523,95 Eur, zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,00 Eur a priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V Zalobe uviedla, Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere, teda Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500028395 zo dna 18.07.2013, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 1 500,- EUR so splatnostou 42 mesacénych splatok s vySkou
splatky 80,37 EUR, s celkovou ¢iastkou na uhradu 3 375,54 EUR. Zarover bola Zalobkyha povinna
zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vyske 215,75 EUR. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru - Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500028395 podpisanej Zalobkyriou 17.07.2013 a Zalovanym
18.07.2013 vyplyva, Ze Zalobkyha v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 1 500,- EUR so
splatnostou na 42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 80,37 EUR celkova €iastka, ktori musi dlznik
zaplatit vo vyske 3 375,54 EUR s predpokladanou roénou percentualnou mierou nakladov za uver 70,01
%, ro€nou urokovou sadzbou Uveru 70,01 % a s priemernou roénou percentualnou mierou nakladov za
uver vo vySke 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 790,84 EUR, pri predpokladanej ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov 63,32 %, ro€nej urokovej sadbe 76,21 %, celkovej Ciastke pri revolvingu,
ktoru je povinna zaplatit 1 928,88 EUR. V bode 6 vy3Sie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru su dopisané udaje o schvalenom revolvingovom uvere, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka
uveru je 1 500,- EUR splatnost uveru je 42 splatok, vyska mesacnej splatky vratane urokov je
80,37 EUR celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 3 375,54 EUR s predpokladanou



roénou percentualnou mierou nakladov za uver 67,35 %,ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01 % a
s priemernou rocnou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 48,52 %,poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vySke 790,84 EUR, pri predpokladanej ro€nej percentualnej miere nakladov 70,01 %,
ro¢nej urokovej sadzbe 76,21 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je povinna zaplatit 1 928,88 EUR.
V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy
vSetkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sugastou su zmluvné dojednania. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500028395 zo dria 18.07.2013 vyplyva, Ze diznikom je Zalobkyna
a bol jej schvéaleny uver vo vySke 1 500,- EUR so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou
uveru 80,37 EUR, s datumom splatnosti prvej splatky averu 01.09.2013, s datumom splatnosti posledne;j
splatky uveru 01.02.2017, s mesacnou periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania v 1. def, ro€nou percentualnou mierou nakladov Uveru 67,35%, s priemernou
hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom Gvere
48,52 %, celkova C&iastka, ktori musi zalobkyna zaplatit 3 375,54 EUR, odplata za poskytnutie sluzby
podla Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 EUR s ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01 %. Schvalena
vyska revolvingu 902,92 EUR , s vy8kou RPMN 70,01 %. Zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zaroveri spotrebitefskym Uverom v zmysle zékona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v aktualnom zneni. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch musia
byt vo forme stanovenej zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v aktualnom zneni a
musia obsahovat zakonné naleZitosti stanovené tymto zakonom. Zalobkyfia ma za to, Ze napadnuta
zmluva neobsahuje zdkonné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy. Napadnuta zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze v oboch pripadoch Zalobkyfia so Zzalovanym
spisali Zziadost’ o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost' bola podpisana zalovanym. Z bodu 6
vyplyva, Ze sa nema vypifiat, teda v ase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato dast nebola vypinend, o om
svedéi aj iny typ pisma, kde st uvedené Gdaje o chvalenom revolvingovom Uvere. Zalobkyni nasledne
doslo oznamenie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom Uvere. Uvedené oznamenie nie
je v8ak podpisané zo strany Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfia so Zalovanym neuzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakofko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vy3ky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich
sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritefla, ktoré
Zalobkyha nepodpisala. Mame za to, Ze ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v ¢ase podpisu
zmluvy Zalobkyria nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoZe vypisuje
len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru jej ma byt oznamené nasledne Zalovanym, kde
uz nema moznost ovplyvnit vySku Gveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1. Zaroveri mame za to, Ze napadnuta Uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych tUveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k). Zmluva o uvere, ktora ma byt podkladom pre
zrazky zo mzdy je tak bezuro€na a bez poplatkova, z dévodu absencie zakonom stanovenych nalezitosti,
a to Udaju o vy3ke, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o kone¢nom termine
splatnosti, pricom v zmysle ustalenej judikatury vdeobecnych sudov, udaj 42 mesiacov nie je mozné
povazovat za termin konecnej splatnosti uveru. NavySe, zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vyske
70,01 % ro¢ne. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. Uvedena odplata vyrazne prevysuje odplatu
obvykld na finanénom trhu za spotrebitel'ské dvery. Podla informéacii NBS SR v juli roku 2013 bola
priemerna ro¢na urokova miera pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v obchodnych bankach 12,99
%. Dohoda o vySke urokov musim byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytnutych pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 1MCdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009). Uver poskytnuty Zalobkyni sa teda podla
nasho nazoru vzhladom na hore uvedené povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Zaroven povazujeme



Dohodu o poskytnuti sluzby suvisiacu s predmetnym Uverom za absolutne neplatny pravne ukony.
Poukézala na to, Ze v neposlednom rade vidi pre dévod rozporu s dobrymi mravmi neplatnost zmluvy
aj v Casti dohody o poskytovani sluzieb. Tuto zmluvnd podmienku nemozno povazovat za individualne
dojednanu, bola su¢astou vopred pripraveného formulara a na tom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze k tejto
zmluvnej podmienke nemusela Zalobkyria pristipit. Uprimnost tohto imyslu zo strany Zalovaného by
mohla doloZit samostatna zmluva a nie jedna zmluvna podmienka, ktori musi buduci diZnik osobitne
podpisat. K takto koncipovanej zmluve pristupuje diZznik v prvom rade s tym, Ze ma zaujem ziskat' uver,
musi akceptovat' vopred pripravené zmluvné podmienky a obvykle nema dost’ ¢asu dokladne si zmluvu
precitat a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby odborné a cielene naro¢ne formulované body zmluvy
mohol vébec z pohladu ich obsahu a dosahu na jeho osobu posudit. Takto méze déjst k tomu, Ze sa
zaviaze zaplatit’ za sluzbu, ktoru nedostal a ktoru vébec dostat nemusi, o spésobuje v tejto Easti jeho
zjavne nevyhodné postavenie. Takéto zmluvné podmienky su neprimerané, v neprospech spotrebitela,
a teda neplatné. NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich podmienok
(dlhodoba pracovna neschopnost atd’.) a dostava dlZznika do situacie, ked' hoci za sluzbu zaplatil, nemusi
podla zmluvy nastat situacia, kedy by o zaplatenu sluzbu mohol poZiadat. Dalej uviedla, Ze zaplatila
Zalovanému zo zmluvy doposial sumu 2 808,20 EUR titulom Uveru a sumu 215,75 EUR titulom Dohody
o poskytnuti sluzby, priCom vySka uveru bola 1 500,- Eur, a teda Zalovany je povinny Zalobkyni titulom
bezddvodného obohatenia vydat sumu 1 523,95 Eur, o ktori sa na urok Zalobkyne obohatil. Dalej si
uplatnila vysku zadostudinenia vo vyske 500,- EUR, ktoru povaZuje za primeranu vySke Uveru, moralne;j
a majetkovej ujme. Poukézala na ustanovenie § § 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Je nepochybné, Ze
Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat' v sulade so zakonmi na
ochranu spotrebitela. Mame za to, Ze Zalovany porusil prava Zzalobkyne ako spotrebitela a je povinny
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, a to najma s ohfadom na vyrazny zasah do prav
Zalobkyne, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru. Neustale vyzvy a navySovania diZznej
sumy zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo posobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha oznacila a predloZila: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu / Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500028395 zo dha
18.7.2013, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., Rozhodcovsku zmluvu €. 8500028395 zo dfia 18.7.2013, Oznamenie veritefa o schvaleni uveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500028395 zo dria 18.7.2013, vypis z histérie uctu
Zalobkyne za obdobie 29.8.2012 do 27.3.2017, vypis z podnikatelského uU&tu Zalobkyne za obdobie
15.7.2015 - 17.9.2015, vypis z osobného uctu Zalobkyne za obdobie 26.2.2015 - 21.4.2015, vypis z
uctu Zalobkyne za obdobie 1.9.2015 - 30.9.2015, potvrdenie o zrealizovani transakcie z U¢tu Zalobkyne
dna 15.8.2013, potvrdenie o zrealizovani transakcie z uCtu Zalobkyne dha 23.1.2018, potvrdenie o
zrealizovani transakcie z uctu Zzalobkyne dia 19.7.2013.

2.V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 4Csp/1/2018-23 zo diia 26.1.2018, ktorym
Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s vecnym
odbévodnenim, na zaklade ktorého sud uznesenim &.k. 4Csp/1/2018-49 zo dha 15.2.2018 platobny
rozkaz zrusil a ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.8.2017.

3. V odpore sa Zalovany k zalobe vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze spotrebitel v ase uzavretia zmluvy nevie, v akej vySke
mu bude schvaleny Gver, nakolko bod 6 Ziadosti/Zmluvy je vyplneny veritelom aZ nasledne odporuju
ustanoveniam upravujucim vznik uverovej zmluvy. V8eobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla,
musi mat obligatorne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom
nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o iné ako obligatérne nélezitosti (t.j. fakultativne), potom
absencia takychto fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za
nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie
zmluvy. Aj podla pravnej tedrie (napr. Fekete, I. : Obgiansky zadkonnik. Komentar. EPOS. 2007, str.
119) : VSetky pravnej ukony ku svojej platnosti vyZaduju podstatné zlozZky, t.j. také, bez ktorych by neslo
pravny ukon (essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje/ mbzZze obsahovat aj pravidelné
zlozky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych
ukonoch sa z ¢asu na &as vyskytuju nahodné zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky



pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZzkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o
platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493
Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva,
Ze Zalobca poZiadal o tver v sume 1500,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, pri vyS8ke mesacénej splatky
80,37 Eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenej tveru v sume 1500,- Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri
vyske splatky 80,37 Eur. K tvrdeniu o nedostatku naleZitosti zmluvy, ako termin koneénej splatnosti
uviedol, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacene;j
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
su v zmysle ¢lanku 13. st neoddelitelnou st¢astou zmluvy a prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok
7., 0ds. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vo
vSetkych pripadoch vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych
dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za
podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v
oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, &im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazujeme na oddévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €. k. 13Co0/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu ozndmenia veritefa ako sucasti
zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven toto ozndmenie
neoddelitelnd sucast zmluvy. Podfa vOle zmluvnych strdn teda toto oznameni tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o
konecnej splatnosti Gveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdime, Ze doba trvania
zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zékonna poziadavka.
Okrem vysS8ie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove poukazujeme na to, Ze aj Sudny dvor
EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny daj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom
zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.“ Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
termin kone&nej splatnosti vyplyva z Ozndmenia o schvaleni Uveru, zaslanom dlZnikovi. Predmetné
oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapodcitania splatky na uver, istinu a uroky
len v pripade len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v
zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia
spotrebitel méa pravo pozadovat tzv. amortiza¢nu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie splatky.
Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela
poZadovat amortizacnu tabufku podla § 9 ods. 5 zdkona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve.
To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods.
5. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok,
potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny
vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedze
takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbytoéne
konStruoval pravo spotrebitela pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedenéa v
zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri zachovani principu racionality
zdkonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizacnu
tabuflku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla
¢lanku 10 odsek 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uz konflikte dvoch vykladovych
metdd treba vychadzat z takého pristupu, ktory umozriuje obidve metddy reSpektovat. Z pohladu
jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne Clenenie splatky nepozaduje. Uvadzanie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez ohladu na to,
Ci je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke meni,



vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer &asti uréenej
na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po
celu dobu splacania). Je v8ak sotva predstavitelné ako uzito¢né a v zaujme spotrebitela by bolo, aby
sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast istina a
arok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne povolenou
dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre
spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len arok a istinu
uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka
splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke
je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory bol v napadanom rozsudku
uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat
uginky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbezne;j
otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto&né &i bezvyznamné. Na
strane druhej, rozhodnutia inych sudov SR sud pouZziva v tejto veci bez opory v zakone na odévodnenie
svojho rozhodnutia. Pokial ide o vy3ku odplaty za predmetné uvery, Zalovany uvadza, ze namietané
skuto€nosti su nespravne pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Zmluvné
strany sa dohodli na odplathom pozi¢ani pefiaznych prostriedkov. Zmluva o Gvere je odplatnou zmluvou
a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych nalezitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku
veritela poskytnut’ diznikovi pefazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a
zavazok diznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Samotné dojednanie o vyske Urokov nie
je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajice sa urokovej
sadzby. Uverova zmluva, kam patri aj Zmluva o revolvingovom Gvere &islo 8500028395 uzavreta medzi
u€astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik, ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obdianskeho zakonnika na
spotrebitelské vztahy bolo do Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z. a uginné
od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mézu pouZit' len tie predpisy z Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré v roku 2013 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Uprava vysky drokov
pre Gverovl zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia Ak
strany dojednaju uroky vySsie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny
platit’ aroky v najvySSie pripustnej vysSke. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu zneplatfujuci
dojednanie o urokovej sadzbe ako celku je nielen nedévodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona.
Poukazujeme teda na skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade
Uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade,
ak by tieto boli v rozpore so zdkonom. Pravna norma jednoznalne ur€uje iny nasledok, ako sa
navrhuje podanym navrhom. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v ¢ase uzavretia Zmluvy upravena
§ 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon®, na ktory sa
odvolava spomenuty § 502 Obchodného zakonnika. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu uzatvorenia zmluvy upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho z&konnika, podla ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spbésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu Uveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uctu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zadkone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nere$pektuje, rovnako ako fakt,
kedy aplikaciu nim ozna¢eného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Odplata, ktord je regulovand v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika,
vyjadruje celkovu nakladovost' Gveru pre spotrebitela (teda okrem uUroku aj pripadne dalSie poplatky,
ktoré v suvislosti s Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom



pre ziskanie Gveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské uvery
je na mieste zaver, ze tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spbsob
jej urCovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave
hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR. Dohodnutéa odplata v zmluve priemernu
odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo
mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Zalobca uvadza, Ze za neprijate/n zmluvnu
podmienku povazuje Dohodu o poskytnuti sluzby z dévodu, Ze bola obsiahnuta v rovnakom formulari
ako samotna zmluva o revolvingovom uvere. Tvrdi, Ze v zmysle ustanoveni dohody je povinny zaplatit za
nie¢o, o mu po pravnej stranke ani nemusi byt dodané. Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
je individualne uzavreta, nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik zmluvy o Uvere. Obc&iansky
zakonnik v § 52a ods. 1 ur€uje: ,Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.“ Pojem ,individualny*
znamena nielen redlnu moznost spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym
moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatelom
bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal, teda ho nebude
zavazovat na zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet
(v tomto pripade) uverovu zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. Dohoda o
poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy
0 uvere, a teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Z bodu 8.,
ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tito Dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi
indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti
sluzby ako nie€¢oho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti
sluzby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zddrazfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom Gvere. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné,
napokon zdoraznuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy
o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2005/29) t. j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovand, vnimava a
obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so
zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas s fiou a tieZ aky je vyznam takejto dohody.
Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach
a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nadvazne na to je
po pravnej stranke vylu¢eny zaver o neprijatelnosti. Poskytnutie sluzby predpoklada iniciativu diznika;
diznik bol s tymito skutoénostami oboznameny este pred podpisom zmluvy, pri¢om k takto dojednanym
ustanoveniam neformuloval Ziadne vyhrady a za rovnakych podmienok Ziadal Zalovaného o dal3ie
uverové produkty. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby
podporujeme napriklad aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14, ktory
ohladne Dohody o poskytnuti sluzby (bod 45 odbvodnenia) uvadza: ,... odvolaci sud po zhodnoteni
skuto€nosti zistenych zo Zmluvy o revolvingovom uUvere kon$tatuje, Ze v bode 8 Zmluvy o poskytnuti
sluzby je dohodnuta odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo
vySke 168,17 Eur, pricom v bode 8.6 Veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere, a diZnik vyhlasil, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zéklade slobodnej vble, porozumel jej obsahu a vyjadruje suhlas so vietkymi jej
ustanoveniami. KedZe ide o odplatu za dohodnutu sluzbu, nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnutéa do
ro¢nej priemernej miery nakladov (RPMN) Uveru. Postup Zalovaného, ktory si dohodnutd odmenu vo
vySke 168,17 Eur odratal od poskytnutého uveru, vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody o
poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil.“ Popierame dévodnost naroku na vydanie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj ,Zalobny narok* opiera o ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého ,Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom



(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Zalovany s poukazom na vys$Sie cit. zakonné ustanovenie uvadza, ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani o zaklade a ani o vyske svojho uplatneného naroku, t.j. v ¢om,
resp. na akom zaklade si ho uplatiiuje. Su€asne z tvrdeni zalobcu nie su zrejmé zakladné skuto€nosti,
ktoré na zdévodnenie uplatiiovania takého naroky vlastne uplatiiuje. Podana Zaloba neobsahuje ani
odbévodnenia a ani preukazanie, ktorymi platbami a kedy malo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia.
Ak Zalobca spéja vznik bezdévodného obohatenia s tym, Ze plnil v rozsahu vaésom, nez mal, potom by
tuto skutoCnost’ mal preukazat. Na preukdzanie svojich tvrdeni Zalovany oznadil a predlozil: Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2013.

4. Podla § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, ktorej neucast na pojednavani
ospravedinil pravny zastupca. Rovnako sa nedostavil Zalovany a jeho pravna zastupkyna, dorucenie
predvolania vykazané ma, svoju neucast ospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu / Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500028395 zo dha
18.7.2013, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., Rozhodcovskej zmluvy &. 8500028395 zo dria 18.7.2013, Oznamenia veritela o schvaleni
uveru dIznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500028395 zo dna 18.7.2013, vypisu z historie
uctu Zalobkyne za obdobie 29.8.2012 do 27.3.2017, vypisu z podnikatelského uc¢tu zalobkyne za
obdobie 15.7.2015 - 17.9.2015, vypisu z osobného u¢tu zalobkyne za obdobie 26.2.2015 - 21.4.2015,
vypisu z uctu Zalobkyne za obdobie 1.9.2015 - 30.9.2015, potvrdenia o zrealizovani transakcie z
uctu zalobkyne diia 15.8.2013, potvrdenia o zrealizovani transakcie z U¢tu zalobkyne dha 23.1.2018,
potvrdenia o zrealizovani transakcie z u¢tu Zalobkyne dia 19.7.2013, Suhrnnych informacii o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2013, vyjadrenia Zalobkyne k odporu (dupliky) zo dfa 8.3.2018, vyjadrenia Zalovaného (tripliky) zo dna
6.4.2018.

6. Dfia 18.7.2013 zalobkyna ako diZzni¢ka poziadala na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného aby s fiou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uUvere
pod &. 8500028395. Ziadala, aby Zalovany poskytol tver s Gverovym limitom 1 500,00 Eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur mesacne, a to pri roénej urokovej
sadzbe 70,01%, RPMN 70,01% a priemernej RPMN 48,52%, celkova €iastka, ktora by musela pri Uvere
zaplatit, predstavovala sumu 3 375,54 Eur. Dalej Ziadala o poskytnutie revolvingu do vy$ky 790,84 Eur
pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21%, RPMN 63,32% a celkova Ciastka, ktord by musela pri
revolvingu zaplatit, predstavovala sumu 1 928,88 Eur.

7. V bode 8., 8.1. Zmluvy je obsiahnuta Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktorej predmetom je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit veritelfovi odplatu a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur a b/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08
Eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diZnikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto
dohody o poskytnuti sluzby.

8. Neoddelitelnou sugastou uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

9.V ten isty den strany uzatvorili Rozhodcovsku zmluvu €. 8500028395.

10. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500028395 zo
dna 18.7.2013 vyplyva, Ze Zalobkyni bola schvalena vySka uveru 1 500,00 € so splatnostou 42 mesiacov,



pricom datum splatnosti prvej splatky bol 1.9.2013 a datum splatnosti poslednej splatky 1.2.2017. Vy3ka
mesacnej splatky predstavovala 80,37 €. RPMN uaveru bola v oznameni uvedena 67,35%, priemerna
hodnota RPMN 48,52%, ro¢na urokova sadzba 70,01% a celkova &iastka, ktori musia diZnici zaplatit’
bola stanovena na 3 375,54 €.

11. Z predlozeného Zalobkyfou potvrdenia o realizovani transakcie z Gétu Zalobkyne vo VUB a.s.
vyplyva, Ze dfia 19.7.2013 bola na ucet pripisana suma 1 284,25 Eur od Profi Credit Slovakia s
variabilnym symbolom 8500028395.

12. Z predlozenych listinnych dékazov, ako vypisov z histérie uctu zalobkyne v ZUNO BANK AG, vypisu
obratov z podnikatel'ského u&tu Zalobkyne v Slovenskej sporitefni, a.s., vypisu obratov z osobného uctu
Zalobkyne v Slovenskej sporitelni, a.s. a potvrdeni o realizovani transakcie z Uétu zalobkyne vo VUB
a.s. vyplyva, Ze na Zmluvu &. 8500028395 uhradila celkovo 2 808,20 Eur, a to platbami: dfia 15.8.2013
v sume 80,37 Eur, dfia 21.8.2013 v sume 80,37 Eur, dfha 23.12.2013 v sume 80,37 Eur, dfia 21.1.2014
v sume 82,85 Eur, dfia 20.2.2014 v sume 81,37 Eur, dfia 21.3.2014 v sume 80,37 Eur, dia 22.4.2014
v sume 81,21 Eur, dfia 20.5.2014 v sume 82,00 Eur, dria 19.6.2014 v sume 80,37 Eur, dfia 21.7.2014 v
sume 80,37 Eur, dia 20.8.2014 v sume 80,37 Eur, dfa 30.9.2014 v sume 40,00 Eur, dfia 23.10.2014 v
sume 80,37 Eur, dfia 20.11.2014 v sume 80,37 Eur, dna 23.1.2015 v sume 120,74 Eur, dfia 26.2.2015
v sume 40,00 Eur, dria 31.3.2015 v sume 40,37 Eur, dnha 21.4.2015 v sume 80,00 Eur, dfia 6.5.2015 v
sume 80,37 Eur, dha 24.6.2015 v sume 40,37 Eur, dfia 25.6.2015 v sume 20,00 Eur, dha 15.7.2015 v
sume 80,00 Eur, dna 31.8.2015 v sume 10,37 Eur, dfia 17.9.2015 v sume 81,00 Eur, dfa 20.11.2015 v
sume 81,00 Eur, dfia 23.11.2015 v sume 81,00 Eur, dfa 22.12.2015 v sume 81,00 Eur, dha 22.1.2016
v sume 81,00 Eur, dnha 23.2.2016 v sume 80,37 Eur, drfia 17.3.2016 v sume 81,00 Eur, diha 20.4.2016
v sume 81,00 Eur, dna 25.5.2016 v sume 50,37 Eur, diia 24.6.2016 v sume 60,37 Eur, dia 25.7.2016 v
sume 55,37 Eur, dia 23.8.2016 v sume 55,37 Eur, dfa 20.9.2016 v sume 60,37 Eur, dfia 26.10.2016 v
sume 55,00 Eur, dfia 23.11.2016 v sume 55,00 Eur, dfia 21.12.2016 v sume 55,00 Eur, dha 24.1.2017
v sume 51,00 Eur, dfia 22.2.2017 v sume 60,00 Eur.

13. Vo vyjadreni k odporu (v duplike) zo dia 8.3.2018 Zalobkyna uviedla, Ze z odporu zalovaného proti
platobnému rozkazu je zrejma snaha navodit, Ze Zmluva o Uvere ¢. 8500028395 zo dna 18.07.2013
(dalej len ,Zmluva®) je pravne bezvadnym pravnym dokumentom. Svoje presvedCenie odvodzuje
predovSetkym svojou interpretaciou zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len
.Zakon"), interpretaciou zavaznosti Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“)
pre konajuci sud a interpretaciou zavaznosti Rozsudku tretej komory Sudneho dvora z 9. novembra
2016 sp. zn. C-42/15 (Home Credit Slovakia, a. s. proti H. G.) (dalej len ,Rozsudok C-42/15%) v
prejednavanom spore. V tejto suvislosti vSak poukazuje na zasadu iura novit curia (sud pozna pravo).
V prvom rade na to, ze podla pravnej doktriny smernica nema vS8eobecnu zavaznost ako nariadenie,
pretoZe je adresovana iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam; ak bola
smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a v€as, je nutné aplikovat’ slovensku
pravnu Upravu. V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU z 26. Februara 1986, Marshall, samotna smernica
nemoze ukladat' povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fu ako taki nemozZno odvoldvat. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 7. juna 2013 &. 5Cdo 5/2013). V Rozsudku C-42/15 Sudny dvor EU citoval
z oddévodnenia Smernice pod bodom (9) a (30), Zze (9) Clenské $taty by preto nemali mat moznost
zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. (30) Tato smernica
neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmluv o uvere. Clenské $taty preto
mézu v tejto oblasti zachovat’ alebo zaviest’ vnutro$tatne ustanovenia, ktoré su v sulade s pravom
Spolo¢enstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitel'skych tGveroch, ktory nie je (a ani nemdze)
byt v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zmluva obsahuje
vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada Smernica teda neobstoja, nakolko nas zakonodarca vo svojej
podrobnejSej uprave (t.j. v Zakone) vyjadril, €o povazuje za nalezitosti takejto Zmluvy. Pokial ide o o
pocet, vySku a terminy splatok, Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze zmluva obsahuije tieto udaje. Podla
nasho nazoru tieto udaje v zmluve absentuju, na zaklade ¢oho sa dany spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa Zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy vyska, poCet a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov s absenciou ktorych je spojeny ten nasledok, Ze aver je bezurocny
a bez poplatkov. Ma za to i s poukazom na ustalenu judikatdru v oblasti ochrany prav spotrebitela,
Ze kazdy z atributov vyjadrenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa



viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom (poplatok za poskytnutie
uveru). Pokial maju podla Zalovaného vytykané zakonné nalezitosti vyplyvat z Oznamenia zalovaného
o schvaleni uveru, poukazuje na to, Ze tieto udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil
Zalovany (formularova zmluva) a teda zmluva s takymito nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje
Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda nemoézu byt ani su€astou zmluvy, éomu sveddi, Ze
na oznameni absentuje podpis Zalobcu. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500028395 je zrejmé,
Ze bod 5. (vypliite) vyplnil diznik podla zmluvy dia 17.07.2013 s tym, Ze bod 6. (nevypinajte) nebol v
tom €ase vyplneny, tento vyplnil Zalovany podla zmluvy dfia 18.07.2013. AZ nasledne dia 18.07.2013
vyhotovil Zalovany Oznamenie veritela o schvaleni uveru, kde doplnil niektoré Udaje k zmluve, toto
oznamenie vSak nemal zalobca k dispozicii dfia 21.01.2014, preto oznamenie nemozno povazovat
za sucast’ zmluvy, ale za novy navrh zmluvy, ktory Zalobca neakceptoval, nakolko nie je opatreny
jeho podpisom. Ako vyplyva zo sudnych rozhodnuti rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.
5Csp/13/2017 (bod 39. odbvodnenia) a &. 7Csp/14/2017 (bod 28. odévodnenia) oznamenie Zalovaného
o schvaleni Uveru nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej suastou. TaktieZ nemozno suhlasit' s
argumentaciou Zalovaného Zmluva o revolvingovom Gvere nie je osobitnym zmluvnym typom a ZoSU ju
neupravuje ako typ zmluvy (€o prakticky znamenad, Ze uvedeny zakon sa pouZije len na niektoré otazky
spojené so spotrebitelskym Uverom, ale nenahradza a nevylu&uje pouzitie pravneho predpisu, ktory typ
uverovej zmluvy upravuju). Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze napriek oznaéeniu Zmluvy o revolvingovom
uvere, tuto podfa jej obsahu za zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat, mame za to s
poukazom na Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. 16C0/40/2016 bod 2. Odévodnenia, Ze pokial
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, je potrebné prednostne aplikovat' osobitny pravny predpis, a
to zakon o spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik. K namietkam
Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje termin kone&nej splatnosti, uvadzame. Podla
Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/465/2015 zo diia 29.01.2016, Gdaj ,termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu
dni od uzavretia zmluvy a poCtu splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitel'ského uveru uz
na prvy pohlfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym drfiom doéjde
ku konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.” Podla Rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co0/311/2013 zo dia 08.09.2014, ,pokial ide o kone&nu splatnost uveru, td musi byt presne uréena,
teda konkrétnym datumom splatnosti (napr. 15.03.2010)“. Nestaci len dedukcia z toho, kedy su splatky
splatné a kolko ma byt splatok. Taktiez neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v prejednavanej veci neboli
dokazané zdkonnym spdsobom ani Ziadne opravnené pochybnosti o platnosti pravneho ukonu dohody
o poskytovani sluzieb. Ma za to, Ze pokial Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost' v zmysle
dohody o poskytovani sluzby hned od poskytnutia Uveru vyZzadovat platenie za sluzby bez ohladu na
to ¢i vdbec v buducnosti Zalobca sluzby vyuzije alebo nie, €o je jednozna&ne v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1 OZ, takato podmienka je neprijatelna (53 ods. 5 OZ). Uvedenu podmienku uz
sudy vyhlasili za neprijatelnd (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku ¢€.k. 10C/291/2014 - 36 zo dna
05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov sp. zn 15C0/70/2015 zo dfia 27.05.2015), o
gom maé Zalovany vedomost. Dalej poukazujeme i na ti skutoénost, Ze Zalobca mal v &ase Ziadania o
poskytnutie Uveru jediny zaujem a to ziskanie Gveru na preklenutie nepriaznivej situacie, preto nebolo
v jeho zaujme Ziadat spoplatnené sluzby a to eSte také, ktoré vébec nemusi dostat. Z uvedeného je
preto predmetny Ukon - dohoda o poskytovani sluzieb pre nedostatok véle neplatny. Medzi stranami je
nesporné, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver za urok, vyjadreny fixnou urokovou sadzbou 70,01%. Na
rozdiel od Zalovaného Zalobkyha povaZuje obsah pravneho ukonu, v ktorom je vySka urokov 70,01%
ro¢ne v Case, ked pefiazné ustavy ponukali spotrebitelské uvery s priemernou roénou Urokovou mierou
pri spotrebitelskych uveroch vo vySke 12,91% za taky, ktory odporuje dobrym mravom, aj ked sa
u€astnici pravneho ukonu na vyske urokov dohodli a takyto pravny ukon je absolutne neplatny. Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplata za uzivanie pozi¢anej finan&nej Ciastky) pri penaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. O takyto pravny stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky & 1M Cdo 1/2009). Zo samotnej dikcie ust. § 3
ods. 5 &. 250/2007 Z.z. jednoznac&ne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava na primerané
finanéné zadostudinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna redlna ujma sa preto
nepreukazuje, takato poziadavka Zzalovaného je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhladom na to,



Ze zakon vysku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje, mame za to, Ze je logické a
spravodlivé, aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobcovi, v désledku
¢oho bol nateny domahat sa svojich prav v tomto konani. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4Co/395/2016-63 zo diha 31.08.2017, podla ktorého ,Za spravny povaZuje odvolaci
sud aj zaver sudu o prave zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. ..... KedZze
Zalobca v danom spore UspeSne uplatnil porusenie prava ustanoveného pravnym predpisom, vznikom
mu aj podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle hore uvedeného zédkona narok na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia. Odvolaci sud sa stotozZnil aj s vyskou finanéného zadostucinenia ....., ked bolo treba
prihliadnut aj k vySke bezdévodného obohatenia, ktori sumu Zalobca zaplatil Zalovanému bezd6vodne,
a tym aj na kor svojej rodiny. Dalej ma za to, Ze Zalovany prijal pinenie z neplatného pravneho tkonu, a
preto musi toto plnenie vydat tak, ako je to Specifikované v Zalobnom navrhu. Vzhfadom na to, Ze Zmluvu
titulom absencie zakonnych néleZitosti povazujeme za zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobca je
povinny vratit Zalovanému iba poskytnutu istinu Uveru. KedZe zaplatil viac bez toho, aby Zalovany mal
na tuto sumu nérok, ide v tejto €asti o bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi
vydat, no kedZe tak dobrovofne neucinil, domaha sa Zalobca svojho naroku cestou sudu.

14. Vo vyjadreni (v triplike) zo diia 6.4.2018 Zalovany uviedol, Ze Stdny dvor EU jednoznaéne deklaroval,
Ze ak sa ma presadzovat’ véla eurdpskeho normotvorcu, ktora mala byt zabezpe&ena transpoziciou
smernice, pre vnutrostatneho sudcu to v danom pripade znamena povinnost eurokonformného vykladu,
t. j. vykladu v sulade s cielom, zmyslom a uéelom transponovanych smernic. Ustavny sid SR ustalil,
Ze priamy uc€inok smernice neprichadza v danom pripade do uvahy, kedZe ten existuje len vo vztahu k
jednotlivym Elenskym Statom. Z tohto dévodu nemdze priamo ukladat’ povinnosti jednotlivcom. Nepriamo
mu v8ak uloZzené byt mdzu, o €o sa ma pokusit vnutrostatny sud prostrednictvom eurokonformného
vykladu vnuatro$tatnej normy. Autoritativny vyklad prava EU fakticky vyluduje, aby sa nasledne na
vnutrotatnej urovni realizoval dodato€ny exkurz, €i systematika vnutrostatnej upravy, resp. konkrétneho
zdkona takyto vyklad umozni. Zasada eurokonformného vykladu ma totiz absolutnu interpretacnu
prednost. Vyznam a aplikovatelnost nepriameho u¢inku v horizontalnych vztahoch potvrdilo rozhodnutie
vo veci Klcukdeveci (C-555/07), podfla ktorého (body 47 a 48) Napriek tomu sa povinnost ¢lenskych
Statov vyplyvajuca z urCitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj
ich povinnost’ prijat' vSetky potrebné opatrenia vdeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpedenie
plnenia tejto povinnosti vztahuje na v8etky organy ¢lenskych statov vratane sudnych organov v rozsahu
ich pravomoci (pozri najméa v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83,
Zb. s. 1891, bod 26; z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8; FacciniDori,
uz citovany, bod 26; z 18. decembra 1997, Inter-EnvironnementWallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod
40; Pfeiffer a i., uz citovany, bod 110, ako aj z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07,
Zb. s. 1-3071, bod 106.Z toho vyplyva, Ze uplatfiujic vnutrostatne pravo, vnutrostatny sud, ktory ma
podat’ jeho vyklad, musi ho v €o v najvacSej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu tejto
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje, a prispésobit sa tak ¢lanku
288 tretiemu odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky von Colson a Kamann, uz citovany, bod
26; Marleasing, uz citovany, bod 8; FacciniDori, uz citovany, bod 26, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany,
bod 113). Poziadavka vykladu vnutro$tatneho prava v stlade s pravom Unie vyplyva zo systému
Zmluvy, ktora tym umozruje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil pinu
uginnost prava Unie pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany,
bod 114). Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej
podstate zavéazuije len &lensky $tat povinnostou prijat pravnu tpravu. Z judikatiry Sudneho dvora EU sa
vyvodzuje a vSeobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spoc€ivajuci v tom, Ze pochybenie
Statu pri implementéacii smernice sa rieSi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom. Poukazal na
to, Ze nespravna implementacia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES do Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 11.06.2010 a konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15 boli relevantnym dévodom pre iniciovanie novelizacie Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktora bola Narodnou radou Slovenskej republiky schvalena dna 12.10.2017. V prvom rade
poukazuje na to, Ze otazka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zadkonom
€. 129/2010 Z.z. bola donedavna posudzovana rézne a dospela az do stavu, kedy €ast sudnej praxe
negovala zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznaéne stopol Najvyssi
sud SR, ktory v uzneseni, €. k. 3Cdo 146/2017, vyslovil: ,To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutroStatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnud ucinnost (pozri



blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).“ V kontexte napaddaného rozhodnutia
sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj
rozhodnutie javia ako zbyto¢né &i bezvyznamné. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
€. k. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, v obsahu ktorého sa po kon$tatovani vysSie uvedenych
skuto€nosti uvadza tiez nasledovné, cit.: ,0d 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doteraj$ej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Dalej uviedol, Ze poZiadavka na
uvedenie terminu konec&nej splatnosti uveru nie je poZiadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. V
takom pripade by zadkonodarca logicky pouzil spojenie ,datum*® (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti
tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“ alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania®, ods. 2
pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného
ustanovenia ,datume a vyske splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum* nie
sU pouzivané ako synonyma v zdkone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a
kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej
veci). Logickym dosledkom a prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin konecnej splatnosti® je
to, Ze postaCuje také uvedenie udajov, ktoré termin konelnej splatnosti umoziuje identifikovat na
zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje ur€enie ,terminu kone¢nej
splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Poukazuje tieZ na to, Ze zaver Zalobcu spajajuci bezuro€nost tveru s
neuvedenim terminu koneé&nej splatnosti odporuje tiez Smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci
C-42/15 konétatoval, Zze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezurolnosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost,
aby dIznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou
SR schvalena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie
pravne predpisy (medzi nimi aj zakon €. 129/2010 Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, Zze (bod 32) ,V § 9
ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Dédvodom
prijatia upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé,
Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu koneé&nej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice (o je
v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat' tak,
Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej
uvadzanim ¢&i neuvadzanim ani nie je mozné spdjat nasledok v podobe bezuro€nosti tveru. Dovodnost
tvrdeni Zalovaného ohladom naleZitosti rozobranych v bodoch 2. a 3. tohto vyjadrenia potvrdzuje aj
dévodova sprava k novele Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v ktorej sa vyslovne uvadza: ,Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. / Klara Biréova. V
zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len nalezitosti vyslovne
uvedené v €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje
uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je
uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Dalej poprel aj tvrdenie Zalobcu o vyske odplaty,



nakol'ko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemerna odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy uginnej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia atd’.), navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. TieZ poprel
dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj ,Zalobny narok*
opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., podla ktorého ,Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (d’alej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Zalovany s poukazom na
vySSie cit. zdkonné ustanovenie uvadza, Ze zalobca neuniesol v prvom rade ani v minimalnom rozsahu
dbkazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v €om, resp. na akom zaklade si ho uplatfiuje. Sucasne
z tvrdeni Zalobcu nie su zrejmé zakladné skuto€nosti, ktoré na zdévodnenie uplatfiovania takého naroky
vlastne uplatfiuje.

15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom



s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUc&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



23. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili dha 18.7.2013
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500028395, ktorou Zalovany poskytol Zzalobkyni uver vo vyske 1
500,00 € a Zalobkyha sa tento zawazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 €. Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalovany zaslal Zalobkyni ozndmenie o schvaleni Uveru. V ramci samotnej zmluvy o
revolvingovom Uvere strany Dohodu o poskytovani sluZieb (bod 8 zmluvy). TaktiezZ strany sporu uzatvorili
v uvedeny defi Rozhodcovsku zmluvu.

24. Z predloZenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch uginného v Case uzavretia zmluvy a v zmysle Obcianskeho zékonnika
ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tato charakteristiku spifa, Zalovany v rdmci predmetu svoje;
podnikatelskej €innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe uver, pricom z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobkyfa pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z
tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla
individualne ovplyvnit' jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, nakolko sa
uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov. Su€astou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobkyha ovplyvnit nemohla, nakolko taktiez boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Naviac tieto nie su stranami sporu podpisané.

25. Ako uz bolo uvedené, zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
ustanovoval v § 9 podstatné nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného
obsahovat’ konecnu splatnost’ Gveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pod nasledkom bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy
uzatvorenej stranami sporu mal sud za preukdzané, Ze vy3Sie uvedené udaje v zmluve absentuju.
Zo samotnej zmluvy nevyplyva ani splatnost’ jednotlivych splatok a ako termin koneénej splatnosti je
uvedeny iba udaj 42 mesiacov, pricom sud ma za to, Zze termin konecnej splatnosti musi byt vyjadreny
konkrétnym datumom a nie len udalostou zavislou od véle zmluvnej strany. To isté plati aj o splatnosti
jednotlivych splatok, teda zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat konkrétny defi v mesiaci, kedy je platna
splatka Uveru. Hoci termin konecnej splatnosti ako aj samotna splatnost jednotlivych splatok vyplyva z
oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru, toto oznamenie nemozZno povazovat za zmluvu a nie je ani
jej sucastou.

26. Okrem toho Zalovany uzatvoril s Zalobkyfiou zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej jej
ako vyplyva z predloZzeného potvrdenia o zrealizovani platby poskytol dfia 19.7.2013 sumu 1 284,25 Eur,
a to pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, pri€om sud povazuje tuto zmluvu v €asti dohodnutych urokov
povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost,
Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom, Ze by vy3ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zadkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

28. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podfla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujuice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou,



a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

29. Podla priemernych urokov z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska
v mesiaci jul 2013 bol pri novych spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny Urok
vo vyske 11,27% ro€ne. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva medzi stranami dohodnuta ro¢na
urokova sadzba 70,01 %, €o predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych urokov vyberanych bankami
pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takto dohodnuta vyska uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky uplatfiované v rovnakom &ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutd vysku
uroku z Uveru za v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Ked teda sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné nalezitosti vyZadované zdkonom a
z toho dévodu predbezne posudil, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, jednoznaéne dospel aj k
zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany mal narok
len na vratenie sumy skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov, teda suma poukazanej zalobkyni
vo vyske 1 284,25 € (1500,00 € - 215,75 €).

31. Zalobkyna na predmetnd Zmluvu o Gvere & 8500028395 uhradila sumu 2 808,20 Eur, ktorl
skuto€nost mal sud preukazanu ako zo Zalobkyriou predlozenych vypisov z uctov a potvrdeni o
zrealizovani transakcie, ktoré platby Zalovany nespochybnil ani nerozporoval, a teda je nepochybné, Ze
Zalovany sa na jej ukor obohatil o sumu 1 523,95 € (2 808,20 € - 1 284,25 €) a je povinny ju Zalobkyni
vydat.

32. Zalobkyna sa dalej doméahala vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,00 €.
Sud mal za to, Ze i tento narok zalobkyne je v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela dévodny.
Je nepochybné, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela tym, Ze pouzival nekalé praktiky pri
poskytovani spotrebitelskych Gverov, a teda porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch
na ochranu spotrebitela, ¢im vyrazne zasiahol do prav Zalobkyne. Zalobkyfa Zalovanému nad ramec
poskytnutej istiny Uveru zaplatila bezdévodne dost zna¢nu sumu, a to aj na ukor svojej rodiny, €im bolo
zasiahnuté nielen do jeho prav, teda spotrebitela, ale aj do prav jeho rodiny. Vzhfadom na uvedené sud
priznal Zalobkyni i sumu 500,- €, ktora suma sa sudu javi ako primerana.

33. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. V danom pripade
mal vo veci plny Uspech Zalobca a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



