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Uznesenie

Okresny sud Roziava, sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom, v pravnej veci zalobcu: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/XX, X., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom,
so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roznava, proti zalovanému: U.. P. A., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom
8. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 2.718,49 EUR s prisluSenstvom, takto rozhodol

rozhodol:
Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcuzamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu zo dha 06.04.2018, sp. zn. 15C/101/2017 tunajsi sud Zalobu
zamietol a zaroven priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i
Zalovanému. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 23.04.2018.

2. Dna 30.04.2018 podal zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 281 CSP zo dna
06.04.2018, sp. zn. 15C/101/2017 a nariadenie pojednavania. Dovodil, Ze nariadeného pojednavania na
deri 06.04.2018 sa nezucastnil z neoCakavanych a nepredvidatelnych zavaznych zdravotnych dévodov,
nepredvidatelnych prekazok zdravotného charakteru. Kriticky defi mal pravny zastupca Zalobcu JUDr.
Ladislav Korfanta zavazné, neoakavané zdravotné problémy, spojené s velmi vysokym krvnym tlakom,
srdcovymi problémami, s podozrenim na infarkt a dalSie a musel byt nepredvidane €o najskor odvezeny
ku odbornikovi kardiolégovi kardiologickej ambulancie v D.. Bolo nutné urychlené rieSenie zdravotného
stavu a pravny zastupca vec nemohol a nevedel nijak riesit, nebolo mozné, aby sa 06.04.2018 zuc&astnil
pojednavania. Na potvrdenie uvedeného predlozil lekarske potvrdenie Kardiologickej ambulancie, A..
C.C., Z., D, S. A, S.AA XX. Zaroven uviedol, Ze pravny zastupca az do dorudenia rozsudku bol
v presvedCeni, Zze dha 06.04.2018 bol telefonicky ospravedineny inou osobou, ktora to mala sudu
telefonicky oznamit' a taktiez, Ze bude uréeny novy termin pojedndvania, na ktorom predlozi dané
lekarske potvrdenie. Az doru¢enim rozsudku sa dozvedel, Ze k oznameniu nedosSlo z dbvodu, Ze
osoba sa nevedela telefonicky dovolat. Pravny zastupca poukazal na skutoCnost, Ze na vsetkych
pojednavaniach so Zalovanym sa vzdy riadne zu¢astfoval, poukazujuc na vSetky konania od roku 2005,
vo veci Zaldb rovnakych narokov voci Zalovanému, ktoré su vedené na Okresnom sude RozZhava pod
sp. zn. 9C/40/2005, 10C/104/2008, 12C/115/2010, 4C/259/2014 a 12C/27/2013, kde zalovany podal
navrh na povolenie obnovy konania a bolo mnoho pojednavani aj bez prejednania veci pre neucast
druhej strany, svedkov a vS8etkych sa pravny zastupca zucasthoval, €o je mozné zo spisov zistit. Vo
vSetkych pripadoch ide o rovnaké naroky od roku 2005, rovnaké konania, dékazy su preukazané z
viacerych predchadzajucich konani /Zalobam bolo vzdy vyhovené a rozsudky okresného sudu aj v
pripade odvolania, vzdy potvrdené krajskym sudom/, ktorych pojednavani sa vzdy zucastriuje pravny
zastupca.

3. Podla pripojeného potvrdenia A.. C. C. Z.., kardioléga kardiologickej ambulancie bol diia 06.04.2018
privezeny s mnohymi taz8imi zdravotnymi problémami, najma vysoky krvny tlak a s tym spojenymi



dal8imi priznakmi. U pacienta boli vykonané a prijaté viaceré zdravotné opatrenia na zmiernenie stavu
pacienta.

4. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dria 23.04.2018 sud zistil, Ze spisovy material v predmetnej
veci bol pravnemu zastupcovi Zzalobcu predlozeny dria 23.04.2018 do 13.35 hod. do 13.43 hod.

5. Podla § 281 ods. 1, 2 CSP ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrudi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh mbze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi.

6. Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 30.04.2018 navrhol zru$enie vyhlaseného
rozsudku pre zmeskanie zo diha 06.04.2018, nakolko podla jeho nazoru bolo pojednavanie zmeskané
z ospravedInitelného dévodu.

7. V prejednavanom pripade vSak podla nazoru sudu zalobca nepreukazal v€as, bez zbyto€ného
meskania, ba ani neskdr zavaznost dévodov jeho zmeskania, neuc€asti na nariadenom pojednavani.
Preto jeho navrh na zruSenie rozsudku ako neddvodny zamietol. Pravny zastupca Zalobcu sice
sudu predlozil potvrdenie kardiologickej ambulancie, Ze dfia 06.04.2018 bol privezeny so zavaznymi
zdravotnymi potiazami, av8ak tato skutoCnost sama osebe a aj s dalSimi okolnostami tvrdenymi
Zalobcom a zistenymi zo spisu nie je preukdzanim ospravedlnitefného dévodu v zmysle cit. ust.
§ 281 ods. 1 CSP, pre ktory by mal sud zrusit vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Zalobca mal
podla jeho tvrdenia svoju neuc¢ast na pojednavani dia 06.04.2018 ospravedinit prostrednictvom nim
poverenej (ale v navrhu neoznacéenej) osoby telefonicky. Tuto skuto€nost vSak sudu Ziadnym sposobom
nepreukazal. Okrem vySSie uvedenej absencie osoby, ktora takéto "ospravedinenie" neucasti mala
realizovat, pre potreby preukazania tvrdenej telefonickej komunikacie mohol toto tvrdenie dolozit napr.
vypisom telefonickych hovorov. Ak Zalobca tvrdi, Ze na takyto ukon poveril ind osobu, podfa nazoru
sudu ni¢ nebranilo Zalobcovi, & nim poverenej osobe uvedené ospravedinenie neucasti na pojednavani
vykonat elektronicky ¢i emailom. Pripadne oznamenie prekazky zucastnit sa pojednavania mohol a mal
Zalobca &i jeho zastupca oznamit' i po pojednavani, ale nie az po tom, €o mu sud dorugil ako sporovej
strane pisomné vyhotovenie rozsudku. Podla nazoru sudu je aj vecou profesionalnej zodpovednosti
pravneho zastupcu (ale aj aplikacie dalej oznaCenych ust. zak. o advokacii), aby tento na akykolvek ukon
poveril osobu zo svojho pracovnopravneho ¢i iného vztahu, ktora aj pripadni nemoznost ¢i neuspech
telefonického kontaktu so sudom sa oznami pravnemu zastupcovi a ten urci dalSi postup. Sud ma
taktiez za to, Ze zo strany Zalobcu malo dbjst’ k doloZeniu potvrdenia o neschopnosti vykonavania
pracovnej Cinnosti (ako to vyplyva z potvrdenia kardiologickej ambulancie) bezodkladne a nie az po
doruceni rozsudku pre zmeskanie a nazreti do sudneho spisu. V pripade pravneho zastupcu zalobcu
podla potvrdenia A.. C. C. Z.. neSlo o praceneschopnost trvajucu viac dni. Zarover potvrdenie
neobsahuje ¢asovu Specifikaciu, kedy malo déjst’ k privezeniu pacienta do ambulancie a naslednému
prijatiu viacerych zdravotnych opatreni na zmiernenie stavu pacienta. Pojednavanie v predmetnej veci
bolo nariadené na 10.30 hod., pri¢om zagalo o 10.37 hod. a skonéilo o 10.50 hod. Zalobca v tomto
pripade neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze k zna&nym zdravotnym potiazam doslo v ase
terminu pojednavania. Tieto mohli u Zalobcu nastat’ aj po termine pojednavania. Sud ma taktiez za to,
Ze ak advokat dokézal ospravedinenim neucasti poverit inl osobu, jeho zdravotny stav mu umozrioval
zabezpedit' u€ast na pojednavani pripadne aj s vyuZzitim koncipienta, ktorého ma u seba evidovaného
podla portalu R..S..S., pripadne inou formou substiticie. Ustanovenie § 183 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ustanovenim § 16 ods. 1, 2 Zakona o advokacii a § 17 ods. 1 Zakona o advokacii totiz vytvara
konstrukciu, Ze ak je strana zastupena advokatom a tento poZiada o odro&enie terminu pojednavania z
dovodu existencie prekazky na jeho strane (tak, ako to tvrdi v podanom navrhu na zruSenie rozsudku
Zalobca), vzdy od neho mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Zalobcom
uvadzané dbvody sud nepovazoval za také, ktoré by pre potreby procesného postupu tohto konania
preukazali dbvod ospravedIfiujuci zmeSkanie konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol sud
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresny sud Roznava, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



