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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomir BuSika, PhD., v trestnej veci obZalovaného F. W., stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.maja 2018, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/190/2015 zo dia 27.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/190/2015 zo dria 27.07.2017.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam sa

obzalovany F. W., nar. XX. XX XXXX v F,, ., trvale bytom I., B. U. O. XX, prechodne bytom J., P.. Z. XX,
sukromny podnikatel,

podla § 285 pism.b/ Tr.por.

oslobodzuje

spod obZaloby okresného prokuratora v Ziari nad Hronom, sp.zn. 1Pv 551/14/6613-52 zo dia
17.12.2015, ktorou mu bolo kladené za vinu spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360
ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. , na tom skutkovom zaklade, ze

dria 17. 03. 2014 asi 0 16.20 h v budove Y. na T. B. 2 v J. po tom, ¢o H.. U.. X. P,, nar. XX, XX. XXXX,
vySiel z kancelarie na ll. poschodi a iSiel smerom dole, kde na medziposchodi zbadal obvineného F. W.,
ktory sa na neho rozbehol so slovami: "zabijem Ta" a v rukach drzal mosadznu ty&, po ¢om sa H.. arch.
X. P. z dévodu obavy o svoje zdravie a zivot ukryl vo svojej kancelarii, kde poCkal na prichod policajnej
hliadky, pri¢om po prichode policie v ¢ase okolo 18.30 h sa mu opakovane vyhrazal, ze ho zabije,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/190/2015 zo diia 27.07.2017 bol obz. F. W.
uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, 2 pism.a/ Tr.z&k., pretoze

dria 17. 03. 2014 asi 0 16.20 h v budove Y. na T. B. X v J. po tom, ¢o H.. U.. X. P., nar. XX. XX. XXXX,
vySiel z kancelarie na ll. poschodi a iSiel smerom dole, kde na medziposchodi zbadal obvineného F. W.,



ktory sa na neho rozbehol so slovami: "zabijem Ta" a v rukach drzal mosadznu ty&, po om sa H.. U..
X. P. z dévodu obavy o svoje zdravie a Zivot ukryl vo svojej kancelarii, kde po¢kal na prichod policajnej
hliadky, pri€¢om po prichode policie v ¢ase okolo 18.30 h sa mu opakovane vyhrazal, Ze ho zabije.

Za toto konanie mu okresny sud uloZil pefiazny trest vo vymere 350,- €, pri€om pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt Gmyselne zmareny, mu sud ustanovil ndhradny trest odfatia slobody 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany F.
W., ktoré prostrednictvom svojej obhajkyne aj dodatocne pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov
odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany namietal spachanie skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, kedZe vykonanym dokazovanim nebol obZalovanému bez pochybnosti preukdzany. Napadnutym
rozsudkom podla obhajoby bola porusena zasada ,in dubio pro reo“. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli dve protichodné skupiny dékazov. Rozpory tychto tvrdeni sa nepodarilo odstranit’ a preto pre
vazne pochybnosti nebolo mozné jednoznacéne ustélit’ vinu obZalovaného.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na nedéveryhodnost skupiny dékazov, ktora sveddila v prospech
obvineného. ISlo o vypovede poSkodeného a vypovede svedkov A. 0., Q. 0., Q. 0., V. Z, Q. E., X. Z.
a B. E.. VSetci tito svedkovia su vo¢i poSkodenému vo vztahu k priamej ekonomickej zavislosti, pri¢om
nie je zanedbatefnou aj extrémna schopnost poskodeného manipulovat’ u¢astnikmi konania, &i uz
formou zastraSovania alebo vyvijania inej formy natlaku. Od samého zaciatku trestného konania vyvijal
poskodeny neprimerany tlak nielen na u€astnikov konania, ale aj na organy ¢inné v trestnom konani
podavanim réznych neopodstatnenych staznosti, namietok, trestnych ozndmeni a inych pisomnych
podani.

Na druhej strane z vypovedi svedkov U. G., J. 0., U. O, V.Q.,H.. Q. B,, X.. Y. S. a X. W. jednoznacne
vyplynulo, Zze skutok sa tak ako ho opisoval poskodeny, stat nemohol, pricom jednotlivé dbkazy
obhajoba vyhodnotila so zaverom, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa skutok tak, ako bol kladeny
obZalovanému za vinu obZalobou, stal.

Pokial prvostupriovy sud dospel k inému zaveru, mal podla obhajoby skimat, &i skutok napifia véetky
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeé&ného vyhrazania. V tejto suvislosti obhajoba vyhodnotila
znaky objektivnej a subjektivnej stranky trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania. V neposlednej
rade obhajoba poukazala na samotné vypovede poSkodeného P. zo dria 18.03.2014, kde z vyjadreni
poskodeného nevyplynulo, Ze by u neho doslo k vzbudeniu takej dévodnej obavy, ktorou sa rozumie
vyS8i stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym malo byt vyhrazanie. Vztahy medzi obzZalovanym a
poskodenym totiz boli vyhrotené uz davnejSie a poSkodeny v minulosti podaval na obzalovaného
viacero trestnych oznameni, ktoré boli u€elovo vykonstruované. Nikdy sa ani jedno trestné ozndmenie
poskodeného nepotvrdilo ako pravdivé. V uvedeny den, keby obzZalovany skutoCne sedel pred
kancelariou poskodeného v podnapitom stave celé poobedie a vyhrazal sa mu, poSkodeny by tato
skuto€nost urcite vyuzil a hliadku by bol volal uz davno. S touto verziou skutku vSak poskodeny vyrukoval
az potom, ako bola vec vratena na doSetrenie krajskou prokuraturou.

Dalej obhajoba poukazala na to, Ze doévodna obava je pri predine nebezpe&ného vyhrazania
preukazovana najma intenzitou strachu poskodeného z naplnenia vyhrédzok obvinenym, z uvedenych
vypovedi posSkodeného bezprostredne po tom ako sa skutok mal stat, ju nemozno vyvodit. Akékolvek
nasledné vyjadrenia poSkodeného v priebehu konania vo vztahu k tejto dévodnej obave su uz potom
Cisto ucelové. Z uvedeného dévodu obhajoba pozZiadala krajsky sud, aby zruSil napadnuty rozsudok a v
zmysle § 285 pism.a/ Tr.por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti obhajcovia obZalovaného poukéazali na to, Ze obhajoba spolupracovala s
organmi Cinnymi v trestnom konani, avSak skupina okolo poSkodeného robila prietahy v konani.
Podla zaverov obhajoby skutok , ktory sa dava obZalovanému za vinu, bol vykonanymi dékazmi
vyvrateny. ObZalovany ani nevedel, Ze poskodeny je v budove, ked poSkodeny volal o 18.00 h
policiou, pravdepodobne ani Ziadnu obavu z obZalovaného nemal. Konanie poSkodeného v tomto smere
obhajoba hodnotila ako ucelové. ObZalovany nie je Ziadnym nasilnikom, nemal dévod sa poSkodenému
vyhrézat. V tomto smere na doplnenie obhajoba poukazala na to, Ze v Taliansku bol obzalovany
carabinierom. Pre Uplnost obhajoba zdéraznila, Ze poskodeny v prvotnej vypovedi uvadzal iny €as



prichodu do J., ako vo svojej vypovedi neskdr. KedZe obhajoba dospela k zaveru, Ze neboli naplnené
podmienky pre uplatnenie trestnej zodpovednosti obZalovaného, navrhla tohto spod obZaloby oslobodit.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze keby bol vinnym, zaplatil by 350,- € a mal by pokoj. V
ten den pana P. nevidel a ani nevedel, Ze je v budove, v €ase prichodu policie sedel za stolom a popijal
sam vinko. Ked teda priSla policia a povedali mu, o ¢o ide, iba zopakoval tie slova , €o mu povedali,
ich vyznamu vSak nerozumel. Obzalovany preto poziadal sud, aby o jeho nevine rozhodol spravodlivo,
teda aby ho sud vyhlasil za nevinného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 2 ods.
10 Tr.por. Vo vykonanych dbkazoch sa vytvorili 2 skupiny dbkazov, ktoré svedcili na jednej strane v
prospech vypovedi poSkodeného a na druhej strane v prospech vypovedi obZalovaného. Pri hodnoteni
dbkazov vsak krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k inému zaveru pokial ide o vyrok o vine
obzalovaného. V tomto smere odvolaci sud pri hodnoteni dékazov vzal do uvahy argumenty obhajoby,
predovSetkym pokiafl iSlo o naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania. Pri
skumani znakov objektivnej stranky precinu nebezpecného vyhraZania odvolaci sud dospel k odliSnému
zaveru od prvostupriového sudu.

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, ze k naplneniu dévodnej obavy, Ze vyhrazky zo strany
obZalovaného budu uskutoénené, sa nenaplnila. Tento zaver odvolaci sud vyvodil zo samotného
spravania poSkodeného, ktory v uvedeny deri, ked sa dozvedel o vyhrazkach, nezavolal hned policiu,
zdrziaval sa v objekte Reduty a o tom, o ma robit, sa radil so svedkom X. Z., ktory mu doporugil zavolat
hliadku policie. Z vypovede poskodeného zo dia 18.03.2014 v3ak vyplynulo, Ze vyhrazky obzalovaného
nebral vazne, kedZe bol informovany, Ze je pod vplyvom alkoholu. Navy$e vztahy medzi obZalovanym
a poskodenym boli vyhrotené uz davnejsie a poskodeny v minulosti podal na obzalovaného viacero
trestnych oznameni, preto pre poskodeného tato situacia nebola prekvapiva a nahla. Nastrbené vztahy
mali po dlhSiu dobu, pric¢om doposial to bolo vZzdy vo verbalnej rovine. Z vypovede prislusnikov
policie, ktori boli privolani na miesto €inu, bolo mozné vyvodit' zaver, Ze obzalovany sa sice vyhrazal
poskodenému v ich pritomnosti, tito v3ak potvrdili, Ze obZalovany im povedal, Ze situaciu emocCne
nezvladol a vybuchol preto, Ze poSkodeny na neho podaval ¢asto trestné oznamenia. Odvolaci sud v
tomto smere pri posudzovani spésobilosti vyhrazok spésobit dévodnu obavu z ich uskutoénenia musi
konstatovat, Zze z vyjadrenia samotného obzalovaného pred prislusnikmi policie vyplynulo, Ze u neho
iSlo o emoc&né zlyhanie, ktoré si uvedomoval. Preto doterajSie spravanie obZalovaného krajsky sud
vyhodnotil ako nespésobilé naplnit skutkovl podstatu pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Situacia medzi
obzalovanym a poSkodenym totiZ bola vyhrotena uz dva roky, pri€om obZalovany a poskodeny boli v
minulosti priatelia.

Na druhej strane v8ak odvolaci sud musi konstatovat, Ze spravanie obzalovaného by mohlo naplnit
znaky priestupku podfa zdkona o priestupkoch. Od spachania skutku uplynula zakonna lehota na
postupenie veci spravnemu organu, preto odvolaci sud musel obZalovaného v zmysle § 285 pism.b/
Tr.por. oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora , pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Z vySsie uvedeného dbvodu krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a rozhodujuc sam
oslobodil obzalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b/ Tr.por., tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



