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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného ml. K. H., pre pregin
kradeze podla §212 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 14.11.2017, ¢.k. 30T/105/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10.5.2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
vec sa vracia okresnému sudu, aby znovu o nej konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava diia 14.11.2017, ¢.k. 30T/105/2014 rozhodol takto:
Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud vec vedenu proti obZalovanému ml. K. H., nar. XX XX.XXXX v V., trvale
bytom V., ul. D.. D. XX, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze

dria 11.08.2013 v ¢ase okolo 19:00 hod. v meste V. na ulici Y. &. XX v prevadzke baru s nazvom Castle
Club odcudzil Eiernu koZenu pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 270,- €, ktord bola vofne
polozena za barom pri registracnej pokladnici, a nasledne s touto z miesta utiekol pre¢, ¢im uvedenym
konanim spdsobil J. Z. Skodu v celkovej vySke 308,- €,

postupuje

Okresnému uradu Trnava, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

pretoZe Zalovany skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator a odévodnil ho tym, Ze uvedené rozhodnutie povazuje
za vydané v rozpore so zakonom a so zistenym skutkovym stavom. Poukazal na ustanovenie § 20
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v ¢ase spachania skutku, podfla ktorého priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne
uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Podla prokuratora
sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, ale aj
zabezpec&ené v priebehu pripravného konania, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
a rozhodnutiu v podobe postupujuceho uznesenia. Predmetné uznesenie len stroho a nedostato¢ne
odbdvodnil, nevyplyva z neho ani o aky konkrétny priestupok malo v danom pripade ist. Sudom zvoleny
procesny postup, teda postupenie veci vzhladom na &as, kedy bol skutok spachany, nebol zakonny,
kedZe v tom Case bola pravna uprava tykajuca sa zaniku zodpovednosti za priestupok Uplne ina ako
v su€asnosti. Sud nemohol postupit’ vec na prejednanie priestupku, pretoZe ustanovenie § 20 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vstupilo do platnosti a bolo uc¢inné az dha 1.2.2014, a teda do
plynutia premli€acej lehoty sa zapoditavala doba, po&as ktorej sa pre tento skutok viedlo trestné stihanie.
Ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni u€innom od 1.2.2014:

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (su€asne platny a ucinny stav) do plynutia
lehoty podla odseku 1 sa nezapoditava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.



sa vztahuje na priestupky spachané po 1. februari 2014. Vec teda bola postupena v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a so zakonom.

Upozornil totiz dalej, Zze sice vec bola krajskym sudom vratena s tym, Ze je potrebné sa zaoberat aj
otazkou naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu (vySkou spésobenej Skody), ale
zaroven odvolaci sud Ze svedecké vypovede bude treba vyhodnotit' v kontexte ostatnych vykonanych
dékazov, najmad s poukazom na vypoved C. F.. Prokurator poukazal na vypoved uvedenej svedkyne,
ktora sa jednoznacne vyjadrovala aj k finanénym prostriedkom ktoré sa mali nachadzat v pefiazenke,
teda Ze tam mala trzbu vo vySke 270 eur, pricom samotna pefiazenka mohla mat hodnotu okolo 40 eur.
Jej vypoved je potrebné hodnotit' ako vierohodnu a to komplexne, je nepripustné povazovat &ast jej
vypovede vo vztahu k osobe pachatela za vierohodnu a inu €ast nie, teda spochybriovat ju. Jej vypoved
nie je potrebné podporit’ ani overit dalSim dékazom, nakolko on sam je svojou silou staly, nemenny,
hodnoverny a fakticky nespochybnitelny. VySka celkovo spbsobenej Skody bola ustalena aj odbornym
vyjadrenim k hodnote pefiazenky.

Obzalovany staznost nepodal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vézbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) a f), rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o
vazbe, ak sud prvého stupiia rozhodol o vazbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokraovani v
ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lie¢enia, ak predseda
senatu rozhodoval pred ukon€enim vykonu trestu podla § 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu 0 ndvrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom Ustave podla § 462.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost
prokuratora je dévodna len s€asti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupfia a to rozsudkom zo dna
7.6.2016, ktorym bol obzalovany ml. K. H. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfa 4.9.2014 sp.zn. 2Pv 666/13 pre skutok pravne posudeny
ako precin kradeze podla §212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu prvého stupfia nebolo bez najmensich pochybnosti dokazané, zZe stihany
skutok spachal skuto&ne obzalovany. Jedinymi priamymi dbkazmi boli vypovede svedkov L. a F..
Svedok v3ak zmenil svoju vypoved a oznacil ako pachatela ini osobu - H. R., tento potvrdil jeho
vypoved, popisal priebeh skutku a popisal, €0 mal oble€ené v ten den. Z toho, Zze aj svedkyra F.
vypovedala k oble€eniu pachatela to isté, sud urobil zaver, Ze pravdiva je vypoved svedka L. urobena
na hlavhom pojednavani. Sud dalej spochybnil zakonnost' vykonanej rekognicie z pripravného konania,
ked opoznavajuca osoba (svedkyna F.) podla nazoru sudu najprv neopisala danu osobu, taktiez jej
neboli predloZené na znovuspoznavanie osoby podobného zovriajSku. Podla sudu prvého stupria stoji
na jednej strane vypoved svedkyne F., ktora opoznala pachatela na podklade spochybnenej rekognicie,
na druhej strane vypoved obZalovaného, podporena svedkami L., R. a H.. Sud vyhodnotil situaciu ako
ddkaznu nudzu a poukazal na zdsadu in dubio pro reo a néasledne vzhfadom na oslobodzujuci vyrok
musel poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazat’ na ob&ianskopravne konanie.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a krajsky sud po preskumani
rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu pri ustalovani skutkového stavu v posudzovanej veci
uviedol, Ze sud sa nedostatoéne vysporiadal s vypovedou svedkyne F.. Vyslovil tieZ nazor, Ze rekogniciu
je potrebné povazovat za zakonnu a poukazal na to, Ze sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s



obsahom vypovedi svedkov L., déveryhodnosti svedkov L. a R., nekonfrontoval tieZ vypoved svedkyne
F. s vypovedou svedka R..

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
okresného prokuratora. Konstatoval, Ze v novom konani bude potrebné, aby okresny sud doplinil
dokazovanie v naznaenom smere a vo veci rozhodol v sulade so zakonom, pri€om je potrebné sa
dbsledne riadit zdsadou poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych
pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. To sa v pripade potreby tyka aj vysporiadania
sa s otazkou naplnenia jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu kradeZe podla §212 ods.
1 Trestného zakona a to délezitého kvalifikaéného znaku - spdsobenia malej Skody.

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sidu a po podani staznosti zo strany prokuratora
zistil, Ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie, vykonal hlavné pojednavanie, vypocul svedka
R., svedkyiu F., obozndmil obrazovozvukovy zdznam, vypoc&ul svedka L. a vyhlasil vo veci uznesenie,
ktorym postupil predmetnu vec Okresnému uradu Trnava, Odboru vdeobecnej vnutornej spravy, pretoze
Zalovany skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani nebola bez najmenSich pochybnosti preukazana vyska finanénej hotovosti, ktora sa
nachadzala v odcudzenej bukse (Ciernej kozenej perniazenke). Pritom vySka Skody je podstatna pre
posudenie skutku z hfadiska trestného prava. Napriek tomu, Ze svedkyna C. F. uviedla, Ze prepodcitavala
v ten defi peniaze v bukse, nevedela uviest konkrétnu sumu, ktora sa v nej nachadzala, pri€¢om tato len
dedukovala z udajnej ,praxe” zamestnancov v bare, Ze si nechavali v kase do 300,- €, resp. z toho, kofko
mala drobnych minci, ktoré odcudzené neboli. Uvedené tvrdenia C. F. nebolo mozné overit’ (podporit)
Ziadnymi inymi dokazmi.

S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok je potrebné
prejednat’ ako priestupok, a preto vec podstupil Okresnému uradu Trnava, Odboru vdeobecnej vnutorne;j
spravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze so zavermi okresného sudu ohfadom otazky naplnenia vSetkych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu sa stotozhuje.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni dospel k spravnemu zaveru,
Ze nebola bez pochybnosti preukazana vyska finanénej hotovosti nachadzajlucej sa v odcudzenej
pefiazenke.

K staznostnej namietke prokuratora ohfadom selektovania a nekomplexného hodnotenia vypovede
svedkyne F. odvolaci sud len dodava, Ze okresny sud ( a ani sud odvolaci, resp. staznostny)
nespochybriuje vypoved svedkyne, ale konstatuje, Ze z obsahu jej vypovede nevyplyva jednoznacne a
bez pochybnosti vyska odcudzenej hotovosti. Nie je mozné urobit’ zaver, Ze z jej vypovede v kontexte
ostatnych dOkazov je tato skuto€nost jednoznaéne preukazana. Z vypovedi svedkyne F. aj svedka Z.
vyplynulo len, z E¢oho usudzuju, Ze v pefiaZzenke mohla byt predpokladana suma okolo 300 eur. V danom
pripade naozaj neexistuju ziadne dalSie dékazy, ktoré by ich tvrdenia podporili, teda Ziadne doklady,
zdznamy. Svedkyfa usudzovala na uvadzanu sumu len z toho, Ze to bolo zvykom a doslova uvadzala,
Ze si nechavali v kase do 300 eur, a aj v konkrétnom pripade to malo byt resp. mohlo byt do 300 eur. Ani
z vypovede svedka Z. tato skutoCnost jednoznaéne nevyplyva, nakolko aj tento vypovedal, Ze nedalo
by sa zistit, ¢i v dany moment bolo v pefiazenke 270 eur.

Dévodna je v8ak namietka prokuratora k procesnému postupu okresného sudu, ktorym vec postupil na
prejednanie priestupku.



Ako spravne na to poukazal prokurator, podfa § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch u&inného
v Gase spachania skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Ustanovenie § 20 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré znie:

, Podla § 20 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (su€asne platny a ucinny stav) do plynutia
lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, po¢as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie®,
vstupilo do platnosti a bolo u¢inné az dna 1.2.2014, teda vztahuje sa na priestupky spachané po 1.
februari 2014. V danom pripade (skutok spachany dnia 11.8.2013) sa do plynutia premli€acej lehoty
zapocitavala doba, po&as ktorej sa pre tento skutok viedlo trestné stihanie. Spravne teda konstatoval
prokurator, ze vec bola postupena v rozpore so zakonom.

Preto staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. V danom pripade, ak sud dospeje k opatovnému zaveru, ze skutok nie je trestnym &inom,
neméze postupit vec na prejednanie priestupku, ale postupovat v zmysle § 285 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



