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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janéikovej v sporovej veci zalobcov: 1/ H. S., B.. XX.XX.XXXX, O.
X. LS. X, XXX XX U., 2/ T. B., B.. XX X.XXXX, 0. X. §. XX, XXX XX U., 3/ Y. J., B.. XX.X.XXXX, O. X.
T. U. XX, XXX XX U., zastapenych: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., so sidlom
Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, proti zalovanym: 1/ 8. V., B.. X.XX.XXXX, O. X. W.B.
X, XXX XX U., 2/ 8.0. V., B.. XX.XXXXX, O. X. W. X, XXX XX U., 3/ H. V., B.. XX X.XXXX, O. X. XXX
XX B. U. XXX, 4/ Mgr. Y. V., B.. XX XXXX, O. X. XXX XX B. U. XXX, 5/ T.. T. V., B.. X X.XXXX, O. X.
XXX XX X. XXX, zastupenym JUDr. Evou Kako3ovou, advokatkou, so sidlom Partizanska 1057, 069
01 Snina, ICO: 37938398, o uréenie, Ze nehnutelnosti partia do dediéstva, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C/52/2020-90 zo dna 5.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze nehnutelnost - letna kuchyra supisné &islo XXX, postavena na parcele €. 148/4 a ¢. 148/5, zapisana
na LV & XXX kat. uz. B. U. patri do dedi€stva po nebohej T. V., G.. X., nar. XX X.XXXX, zomrelej
XX XXXX. Priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze z LV & XXX k. U. B. U. vyplyva, Ze vlastnikom letnej kuchyne supisné
€. XXX, postavenej na parcele ¢. 148/4 a 148/5 je zalovany 1/ - P. a to na z&klade darovacej zmluvy
zo diia 5.11.2019. Z LV & XXX k. u. B. U. vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu supisné €. XXX,
postaveného na parcele &. XXX a vlastnikom parcely 148/5 a dal$ich parciel je T.. G. J., G.. S. na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 20.12.2005. Z LV ¢. XXX k. u. B. U. vyplyva, Ze vlastnikom parciel €. 148/2,
148/4 a rodinného domu supisné &. XXX a dalich parciel tam uvedenych st H. V. v podiele 1a S. V. v
podiele 1, na zaklade uznesenia o dediCstve zo dia 13.2.2017 a darovacej zmluvy zo dia 5.11.2019. Z
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/21/2013 zo da 30.9.2014, pravoplatny a vykonatelny
dria 8.1.2016 vyplyva, ze Zalobkyfa T.. G. J., rod. S. podala Zalobu proti Zalovanému 1/ - StQ. V., B..
XXX XXXX, Zalovanému 2/ - T. V., nar. XX.X.XXXX o vypratanie nehnutelnosti - senarky s pivnicou a
sudy rozhodli tak, Ze Zalobu zamietli. Ako predbeZnu otazku rieSili otazku vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti. Zalobou dorugenou diia 24.1.2013 sa zalobkyha domahala aby sud urgil, Ze Zalovani su
povinni vypratat nehnutefnost’ - senarku a pivnicu pod fiou sa nachadzajicu, postavenu na parcele &.
148/3 a 148/2, zapisanych na LV &. XXX a LV €. XXX k. 0. B. U.. Uviedla, Ze na zaklade darovacej zmluvy
zo diia 20.12.2005 sa stala vlastni¢kou rodinného domu supisné €. XXX s prislusenstvom, postavenom
na parcele €. 147, 148/1, 148/3 zapisanych na LV €. XXX k. 0. B. U.. Podla Zalobkyne touto darovacou



zmluvou nadobudla aj vlastnicke pravo k uvedenej senarke s pivnicou, ktora sa nachadza v €asti na
pozemku €. 148/2, ktory patri Zalovanym a z &asti na parcele €. 148/3, ktora patri jej. Uviedla, Ze uvedenu
budovu v rokoch 1975 a 1976 zrekon$truovali stari rodicia Zalobkyne P. V. a T. V., rod. X.. Po smrti rodi€ov
bola uzavretda medzi dediémi dohoda, podla ktorej rodinny dom €. XXX s prisludenstvom a s parcelami
zapisanymi na LV &. XXX k. 4. B. U. nadobudli dedi¢ky - dcéry porugitefky H. S., G.. V., T. B., G.. VA,,
Y. J., G.. V., kazd4 po 1/3. Nasledne tety Zalobkyne - dediCsky tieto nehnutelnosti previedli darovacou
zmluvou zo dfia 20.12.2005 na Zalobkyfiu. Zalobkyfa sa tak stala vylu€nou vlastni¢kou nielen domu
supisné ¢. XXX a parciel ale aj uvedenej stavby - senarky s pivnicou. Sud Zalobu zamietol, pretoze
Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenia, nepreukazala aby sa stala vlastniCkou tejto nehnutefnosti -
senarky s pivnicou a nepreukazala aby aj predchadzajuci darcovia, ktori jej darovacou zmluvou previedli
vlastnicke pravo boli vyluénymi vlastnikmi tejto nehnutelnosti. Sud poukézal na vypovede svedkyn -
H.S,TB,Y.J,YJH, T.J, TG, Z L.P.TW, Z I,G..V, H S, G..V, sud zobral zo Gvahy
kupnopredajnu zmluvu zo dia 11.11.1969, geometricky plan zo dfia 29.6.1999. Z notarskej zapisnice Y..
N. X. o osvedCeni vlastnickeho prava T. V., G.. X. k parcelam zo dia 26.8.1999, z rozhodnutia Statneho
notarstva v Humennom zn. J. po porucitelovi P. V., z osved€enia o dedi€stve sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo
dfia 20.5.2002 po porucitelke T. V., G.. X., z darovacej zmluvy zo dfia 20.12.2005 spisanej na notarskou
urade Y.. Y. V. v Bardejove, z LV & XXX k. U. B. U., z LV & XXX k. u. B. U., z oznamenia Obce B.
zo diia 10.5.2010. Sud poukazal v odévodneni na to, Ze po rozsiahlom vykonanom dokazovani neboli
preukazané tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tuto stavbu - pivnicu so senarkou dedenim nadobudli jej pravne
predchodkyne matka a jej sestry, ktoré jej spolu s rodinnym domov a pozemkami darovali. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna a jej pravni predchodcovia, vyluénymi vlastnikmi tejto pivnice neboli.
Sud konstatoval, ze uvedena nehnutelnost senarka s pivnicou tvori samostatnu stavbu o rozmere 44
m2, ktora je pevne spojena so zemou, ide o v pravnom slova zmysle o samostatni nehnutelnu vec,
ktora nezdiela pravny stav pozemku na ktorom je postavena a netvori jej prisluSenstvo. Krajsky sud v
PreSove tento rozsudok potvrdil.

3. Zalobcovia v konani vypovedali, ze pévodna pivnica bola postavena ako letna kuchyna a patri k
starému domu a aj vchod je urobeny od starého domu a Zalovany si podvodom vybavil list vlastnictva k
uvedenej letnej kuchyni. Uvedenu letnd kuchyriu postavili na starej pivnici pravni predchodcovia Zalobcov
a torodicia, ked prerabali stary dom. PouZili na to zvy3ny material zo stavby rodinného domu a to kvadre
a plech. Bolo to niekedy v roku 1975. Zalovany 2/ ako ich strodenec len poméhal pri tejto prestavbe.
Zalovany 1/ uviedol, Ze on nevie ni¢ &o sa tyka postavenia tejto senarky, pretoze sa narodil az neskeér.
Vie v8ak, ze pévodnu pivnicu postavil a senarku este jeho dedo a Ze tato patrila jeho otcovi - Zalovanému
2/, pretoze mu to dedo dal. Jeho otec tam potom postavil terajSiu letnd kuchyriu. Rovnako vypovedal
Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze eSte jeho dedo mu povedal, Ze ked d& do poriadku tu start senarku s
pivnicou tak to bude jeho, nech to opravi. On preto vSetko opravil a postavil terajSiu letnd kuchyriu, kapil
kvadre od Y. W., vymuroval obvodové mury, pomahal mu aj brat T., teraz uz nebohy. Drevo kupil z lesov
v D. a strechu si pozi¢al z MNV na prikrytie, v tom &ase pracoval vo VSZ, kde si neskor zabezpedil plech.
Jeho otec s nebohym bratom T. zabezpecili prestavbu, respektive vystavbu rodinného domu. Tuto letnu
pivnicu mu daroval jeho dedo T.S. stnou formou. Boli pri tom aj jeho rodigia a sestra jeho otca. Zalovana
3/ uviedla, Ze tato senarku postavil brat jej nebohého manzela S. V., ktorému ju daroval jeho dedo T. V..
Pévodna pivnica bola tplne rozpadnuta a dedo povedal, ze to da S. V. - zalovanému 2/, ak to opravi. Ten
to potom opravil a dal na to aj svoje peniaze. Jej to povedali aj rodiCia. VSetko zabezpeloval Zzalovany
2/. Svedok Y. X. uviedol, Ze pévodna nehnutelnost bola stara pivnica. Potom na tej pivnici robil P. V.,
ktorému pomahali aj ostatni. Zalovaného 2/ si nepaméata, aby robil na tej pivnici. Svedkyfa T. J. uviedla,
Ze senarku staval pévodne otec stran konania P. V. s manzelkou T.G. V., pretoZe pévodna pivnica bola
postavena pred vojnou a bola rozbitd a zatekala. P. V. s manzelkou T.G. V. na vystavbu letnej kuchyne
pouzili drevo a krytinu z rodinného domu okolo roku 1976 a pomahali im pri stavbach ich deti. Svedkyha
Z. . uviedla, Ze je tetou stran konania a byva tam. V roku 1933 postavil pivnicu T. V.. Potom sa rozpadla,
preto jej otec T. V. povedal S. V. - zalovanému 2/, Ze ked pivnicu opravi, bude jeho. Pivnicu opravil S.
V. a jeho nebohy brat T.. Jej druhy brat P. V. to nemal robit, pretoZe bol chory na pfuca a srdce. Nebol
schopny robit. Pivnica sa dokoncila niekedy v roku 1975. Material na pivnicu kvadre a plech zabezpedil
Zalovany 2/ S. V. od pana W. a plech od obecného Uradu a drevo z vojenskych lesov.

4. Sud zalobu zamietol, pretoZze Zalobcovia nepreukazali svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe
a neuniesli tak dékazne bremeno. Sud musel vychadzat z vysledkov dokazovania v sidnom spore
sp. zn. 18C/21/2013 z dévodu, Zze ako predbeznu pravnu otazku pri vypratani tej istej nehnutelnosti
- letnej kuchyne (predtym senarky s pivnicou) riesili vlastnicke pravo Zalobkyne T.. G. J., G.. S. jgj



pravnych predchodcov k uvedenej nehnutefnosti, pricom skutkové tvrdenia v oboch sporoch, boli v
podstate tie isté. Okresny sud Humenné a rovnako aj odvolaci Krajsky sud v PreSove vo vyssie
uvedenom spore dospeli k pravnemu zaveru, Zze senarka s pivnicou je samostatnou nehnutelnou
stavbou, nejde o prisluSenstvo, nesleduju teda pravny rezim hlavnej stavby a to rodinného domu
supisné &. 136, ako aj pozemku a Zalobkyna nepreukazala, aby uvedena nehnutelnost - letna kuchyna
bola vo vyluénom vlastnicke, respektive podielovom spoluvlastnictve jej pravnych predchodcov. Stavba
(pbvodna pivnica ) mala byt postavena eSte pred 2. svetovou vojnou pravnymi predchodcami stran
konania. Tieto skutonosti vyvracaju tvrdenia Zalobcov v tomto konani.

5. Okrem toho samostatnym dévodom na zamietnutie zaloby je petit tejto Zaloby, v ktorej Zalobcovia
Ziadaju urcit, ¢i uvedena letna kuchyna patri do dediCstva po porucitelke nebohej T. V., G.. X., B..
XXX XXXX a zomr. X. X XXXX. V tomto pripade vSak Zalobcovia nepreukazali, aby nehnutelnost - letna
kuchyna bola v minulosti vo vyluénom vlastnictve tejto nebohej porucitelke T. V., G.. X., a preto takyto
petit je neddévodny a musel byt zamietnuty.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil, navrhu vyhovel a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolanie podali z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Namietali, Ze sud vychadzal z dokazovania v konani pod sp. zn. 18C/21/2013, pretoZe toto konanie sa
viedlo o vypratanie nehnutefnosti a jeho predmetom ani nebolo preukazovanie existencie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti, len pravo vtedajSej Zalobkyne na jej vypratanie. V uvedenom konani
sa ako predbezna otazka rieSilo vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, toto pravo nesveddcilo
Ziadnemu zo Zalovanych a z rozsudku sp. zn. 18C/21/2013 z 30.9.2014 ani preukazanie vlastnickeho
prava k dotknutej nehnutefnosti Ziadnej osobe nevyplyva. Z dokazovania je zrejmé, Ze stavba bola
postavena pravnymi predchodcami u€astnikov konania. Rozporovali aj tvrdenie sudu o tom, Ze by sa
Zalobcovia domahali svojou zalobou o uréenie, Ze ich matka bola vylu€nou vlastniCkou spomenutej
nehnutelnosti a z toho dévodu méa byt Zaloba zamietnuta. Zalobny petit je jasne formulovany tak,
Ze nehnutelnost’ patri do dedistva po ich matke a nie, Ze ich matka je vylu€nou vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti. Ak rodiia Zalobcov postavili novd nehnutelnost - senarku (zaklady pivnice ktorej stavali
este stari rodi€ia Zalobcov), bola tato v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov a Zalobcovia sa
tak m6zu domahat, Ze nehnutefnost ma patrit do dedi¢stva po hociktorom z ich rodi€ov, teda aj matke.
Otéazka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov by bola rieSena v dedi¢skom konani,
preto podana Zaloba je namieste.

10. Na rozdiel od Zalovaného 2/, ktory nevedel nijako preukazat existenciu pefiaznych prostriedkov na
stavbu nehnutelnosti, ani zakupenie materialu na tato stavbu ¢&i jeho dopravu, Zalobcovia predmetné
dékazné bremeno uniesli. Zalobcovia preukazali nakup materialu na predmetnu stavbu ich rodiémi, a to
tvarnic z podniku Lahké stavebné hmoty, zavod Pérobetdn, materidlu zo Spotrebného druzstva Jednota
Humenné, resp. z podniku Staviva n. p., ako aj dovoz cementu zo strany Ceskoslovenskych $tatnych
drah. Preukazali dostatok finan&nych prostriedkov z pdZiCky poskytnutej ich rodi€om zo strany ONV
v Humennom vo vyske 15.000,- K&s. Zalobcovia rozporovali, Ze by pivnicu v roku 1975 daroval ich
dedo T. V. Zalovanému 2/, kedZe od roku 1969 nebol vobec vlastnikom domu s. &. 136, ku ktorému
predmetna pivnica na uskladnenie polnohospodarskych plodin prislichala. Podla textu tejto kupne;j
zmluvy T. V. odpredava P. a T. V. ostatné vonkajSie polnohospodarske nehnutefnosti, €ize aj predmetnu
pivnicu. Dedo Zalobcov T. V. by neobiSiel vietky svoje deti a vnuc€ata (ktoré neboli ani predmetom
vydedenia &i vynechania v jeho zavete) a neuprednostnil len prave Zalovaného 2/. P6vodna pivnica sa
navySe nachadzala na cudzom pozemku a T. V. by tak ,darovanim® stavby na cudzej parcele dozaista
nevytvaral pravny problém pre svojho vnuka ani pre iné osoby z radov rodinnych prisluSnikov. Zo
svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze rekonstrukcia pivnice a senarky prebiehala v rokoch 1975-1976,
kedy Zalovany 2/ ako Cerstvy absolvent strednej Skoly nemohol mat vo veku 18, resp. 19 rokov
disponibilné dostato¢né finanéné prostriedky na takuto stavbu, eSte v roku 1975 navySe nastupil na
zakladnu vojensku sluzbu. V konani vedenom na OR PZ v Humennom pod C.:C.-XXX/X-P.-V.-XXXX



Zalovany 2/ uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost odkupil od svojej matky 7.12.1999. V sudnom konani
vedenom na OS Humenné pod sp. zn. 18C/21/2013 tvrdil, Ze jeho dedo mu povedal, Ze pivnicu méze
zrekonstruovat, no vo vyjadreni k Zalobe zo 16.6.2014 uviedol, Ze nehnutelnost ziskal od mamy a vo
vyjadreni z 29.4.2014 zase, Ze ju len zrekon$truoval s bratom. Stavbu senarky realizovali a financovali
rodicia Zalobcov.

11. Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcami dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje. Preto len na zdéraznenie ich spravnosti a k odvolacim
dévodom odvolaci sud dopifia:

17. V civilnom sporovom konani plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
Zalobcu a Zalovaného, a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je
mozny len za naleZitej podpory legitimnosti naroku, prostrednictvom ddkazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZzit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia a nepreukazu, nemdze byt za zaklad pre svoje rozhodovanie.

18. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce, su zdleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, a teda mdéze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej sporovej strany treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

19. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky, ide o toho, kto existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.



20. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno tvrdeni o vyluénom vlastnictve spornej stavby sip.&. XXX
v Case smrti iqh matkou T. V. rod. X., naopak, bolo preukazané vlastnicke pravo k spornej stavbe
Zalovaného 2/ S. V. U.. ako stavebnika stavby.

21. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno tvrdenia, Ze stavba sup.§. XXX ma patrit do dediéstva
po ich matke T. V. G.. X,, teda, Ze v €ase smrti mala byt jej vyluénou vlastni¢kou. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze sporna stavba je samostatnou stavbou so samostatnym pravnym osudom, ktora
stavba nezdiela pravny stav pozemku, bolo vecou Zalobcov urit a preukazat pravny titul nadobudnutia
stavby porucitefkou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na kdpnu zmluvu z 11.11.1969, ktorou
porucitelka mala nadobudnut’ aj spolu s manzelom P. neknihovany rodinny dom postaveny v roku
1946, schatraly a obyvania neschopny, a pofnohospodarske nehnutelnosti. Predmetom nebolo Ziadne
prisludenstvo, ani Ziadna samostatna stavba. Dedi€skym rozhodnutim po manzelovi porucitefky P. V.
porucitelka nadobudla polovicu rodinného domu sup.¢. XXX. Polovicu rodinného domu sup. €. XXX
nadobudol jej syn T. V.. Ziadne iné stavby ani prislusenstvo neboli predmetom tohto dedi¢ského konania.
Z uvedenych listin nevyplyva Ziaden pravny titul nadobudnutia spornej stavby v prospech porucitelky T. V.
G.. X.. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobcovia nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti porucitelkou T. V. G.. X.. Navyse, v zhode so sudom prvej inStancie, je potrebné uviest,
Ze ak bola predmetna nehnutelnost nadobudnuta do bezpodielového spoluvlastnictva poruditelky T.G.
V. G.. X. a jej manzela P. V., potom petit Zaloby nebol spravne formulovany, pretoZe porucitelka nebola
vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti. Uz len tato skutoCnost je dévodom pre zamietnutie
Zaloby.

22. K otazke stavebnika predmetnej spornej stavby odvolaci sud poukazuje najma na svedecku vypoved
svedkyne Z. |. G.. V., ktora bola sestrou manzela porucitefky P. V., dcérou T. V., a je tetou Zalobcov ako
aj zalovaného 2/. Svedkyria uviedla, Ze stavebnikom stavby bol Zalovany 2/ S. V. U.., a to na zaklade
Ziadosti starého otca T. V. s tym, Ze mu pivnicu daroval a trval na obnoveni celej stavby. Svedkyria ako
dcéra T. V. vodi tomu nemala namietky a vlastnicke pravo synovca S. V. U.. ako vlastnika uznavala. Tiez
uviedla, Ze jej brat P. V. bol chory a tito stavbu nemohol stavat. Taktiez uviedla, Ze napriek tomu, ze S. V.
U.. - Zalovany 2/ bol v tom ¢ase mlady, od mladosti vZdy pracoval a v tom &ase pracoval v Zeleziarfiach.
Nepochybne z jej vypovede vyplynulo, Ze Zalovany 2/ S. V. U.. staval stavbu pre seba a ne$lo o pomoc
otcovi. Odvolaci sud poukazuje tiez na pisomné Eestné vyhlasenie sestry svedkyne, ktora je v rovhakom
pomere k G&astnikom sporu, teda ich tetou - H. S. G.. V., ktora potvrdila, Ze stavbu staval S. V. U.. s
pomocou brata T.H. V., napriek tomu, Ze sluZila aj ostatnym.

23. Okolnosti uvedené v odvolani Zalobcov, so zretefom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia, neboli
spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobcov z hfadiska uplatnenych odvolacich
dbévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

24. Za tychto okolnosti spravne rozhodol sud prvej instancie, pokial Zalobu zamietol a so zretelom na
to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priom v podrobnostiach poukazuje na spravne
a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, maju narok na nahradu trov tohto Stadia
konania proti Zalobcom, ktori v odvolacom konani Uspech nemali. VySku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



