Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/35/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine v trestnej veci proti obvinenému G. E., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom P,
C. J. XXXX/XX, t. €. v Z. D., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na verejnom zasadnuti
konanom dria 10.05.2018 v Trencine, samosudkyrfiou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine a obvinenym G. E. podla ktorej obvineny G. E. uznava
vinu, ze:

- od presne nezisteného dha mesiaca september 2015 do 09.09.2015 prostrednictvom inzeratu
uverejneného na internetovej stranke www.bazos.cz

ponukal predaj mobilného telefonu zn. S. iG. XS, XXGB, ktory v Case

zverejnenia inzeratu nevlastnil, a ktory sa po vzajomnej emailovej komunikacii

zaviazal dorucit' E. E., ktory mu dfia 09.09.2015 vlozil na nim zadany

get &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo V. banke sumu vo vyske 316,- € (8.550,- KC),

pricom mobilny telefén mu nikdy nedorudil ,&im poskodenému E. E.,

trvale bytom V. O., V. J., T. XX/X, spOsobil $kodu vo

vyske 316,- Eur

- od presne nezisteného drfia mesiaca september 2015 do 14.09.2015
prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.cz
ponukal predaj mobilného telefénu zn. S. iG. X black, XXGB, ktory v ¢ase
zverejnenia inzeratu nevlastnil, a ktory sa po vzajomnej emailovej komunikacii
zaviazal dorucit C. X., ktora mu dfia 14.09.2015 vlozila na nim zadany

Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo V. banke sumu vo vySke 184.39,- Eur (5000,-
KC), pricom mobilny telefon jej nikdy nedorugil ,&im poskodenej C.

X., trvale bytom V. O., G., E. €.XXX sp6sobil Skodu vo

vyske 184.39,- Eur

- od presne nezisteného drfia mesiaca september 2015 do 16.09.2015

prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.cz

ponukal predaj mobilného telefonu zn. S. iG. XS, XXGB, ktory v ¢ase

zverejnenia inzeratu nevlastnil, a ktory sa po vzajomnej emailovej komunikacii

zaviazal dorucit' G. E., ktory mu dfia 16.09.2015 vlozil na nim zadany

ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo FIO banke sumu vo vyske XXX.XX,- Eur (7.500,-
KC), priom mobilny telefén mu nikdy nedorugil, im poskodenému G.

E., trvale bytom V. O., O. - L. C., D. &. XXX,

spOsobil Skodu vo vySke 277.11,- Eur.

teda



sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,,

¢im spachal

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, podfa § 36 pism. 1) Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zdkona podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 41 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarover zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/60/2016 zo dna 13.06.2016, pravoplatny diha 25.06.2016 a vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/72/2017 zo dha 27.12.2017 pravoplatny dna 24.01.2018,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenym:
- E. E., trvale bytom V. republika, V. J., T. XX/X, 8kodu vo vyske 316,- €,

- C. X,, trvale bytom V. republika, G., E. €. XXX, Skodu vo vyske 184,39,-€,

- G. E,, trvale bytom V. O., O. - L. C., D.. XXX, 8kodu vo vySke 277,11,-€.

odovodnenie:

K. 03.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Trencine v trestnej veci obvineného G. E. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 788/16/3309.

Sud preskimal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste, pri€om nezistil
Ziadne zavazné poruSenia z hfadiska procesného ani hmotnopravneho. Nezistil, Ze by navrhovana
dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Sud teda na zaklade doru¢eného navrhu vytycil termin verejného zasadnutia na den 10.05.2018, na
ktorom obvineny G. E. odpovedal na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 Tr. poriadku pozitivne ,ano“. Preto
sud za pritomnosti obvineného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin schvalil dohodu o vine a
treste vzmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uc€inného. Rozsudok nadobuda pravoplatnost a
vykonatelnost' vyhlasenim rozsudku.



