Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7To/21/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8616010082

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8616010082.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom drna 10.05.2018, v trestne;j
veci proti obzalovanému V. W., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/31/2016 zo
dna 10.07.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému V. W., nar XX.X.XXXX vo Svidniku, nezamestnanému, bytom B., prechodne bytom R.
uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odratia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona u klad a obzalovanému povinnost spocCivajlicu v
prikaze v skuSobnej dobe zaplatit dlzné vyzivné k rukam J. W., matke maloletych K. W. a K. W..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. W. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku &.k. 3C/63/2009-33 zo dria 13.11.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2009, bol zaviazany prispievat vyzivnym na dcéru K. W., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou vo vySke 80,- eur a syna K. W., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou 60,-
eur, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdam opravnenej J. W. a nasledne rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 5P/29/2014-16 zo dna 05.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.09.2015,
ktorym bolo zvySené mesacné vyzivné na dcéru K. W. na sumu 120,- eur a syna K. W. na sumu 110,-
eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej J. W., si tuto povinnost vo Svidniku ani inde



z nedbanlivosti riadne neplnil za obdobie od mesiaca maj 2015 doposial nie nepretrzite, &im mu na
vyzivnom vznikol dih vo vy8ke 4.035,- eur, a to aj napriek tomu, Ze bol za takyto &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €.k. 1T/24/2015 zo diia
29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.07.2015,

Za to mu okresny sud uloZil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zadkona trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany pisomné odvolanie, v ktorom vytkol
okresnému sudu, Ze vychadzal z pévodnych dokladov, ked on podnikanie ukongil 16.11.2009 a také
peniaze, ktoré mal pred rozvodom, uz davno nemal, a kedZe nebol schopny celu uréenu diastku
vyzivného posielat, tak sa snazil posielat aspor nejaku sumu, hoci splacal p6zi¢ku v sume 6.300,- eur.
Dodal, Zze dokedy nebudu s J. W. na vyZivhom vyrovnani, bude jej splacat’ kazdy mesiac.

Na podklade takto riadne a v&as podaného odvolania Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 ani dévody na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskiumaval v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost
a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Konanie predchadzajice vyhlaseniu
napadnutého rozsudku bolo v sulade so zakonom, a mohlo tak tvorit' podklad pre skutkové a pravne
zavery pri rozhodovani o vine a treste. Okresny sud v podstate vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a mal teda podklad pre spravne zistenie skutkového stavu.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obZalovaného v pripravnom konani zo dfia 16.02.2016 vyplynulo, Ze
obzalovany vedel o tom, Ze mal na svoju dcéru K. platit vyzivné 80,- eur mesacne a na svojho syna
K. vyzivné v sume 60,- euro mesacne k rukam ich matky J. W., pri€om obzalovany poukazal na to, Ze
od maja 2015 do konca roka 2015 zaplatil spolu 255,- eur a v januari 2016 poslal menovanej este 50,-
eur. Dodal, Ze inou formou svoju vyZivovaciu povinnost k svojim detom neplnil. Okrem toho poukazoval
na svoje pomery, Ze bol nezamestnany, prijem mal len z prilezitostnych brigad, ktoré vykonaval bez
zmluvy, s tym, Ze takto mesaéne mohol zarobit' 4.000,- K& a v lete 8.000,- K& mesacne. Zil so svojou
druzkou v byte, za ktory v ndkladoch platia 11.523,- K&, pri€om ani on ani jeho druZka neboli zamestnani,
nepoberali Ziadne socialne davky, druzka pracovala brigadnicky, a hoci dodal, Ze nemal obmedzenu
pracovnu spdsobilost’ ani nemal Zivnostensky list, podla jeho nazoru, mu tak jeho finan&na situacia
neumoznovala zaplatit dizné vyzivné, a tak platil vyzivné podla toho, ¢o si mohol dovolit.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bol obZalovany z nepravidelného platenia suidom uréeného vyZivného
usvedcéeny vypovedou matky maloletych deti J. W. a pisomnymi potvrdeniami o zaplateni vyzivného,
ktorymi bola potvrdena vypoved obZalovaného, Ze okrem zasielanych sum vyZivného na deti inak
neprispieval.

Vo vztahu k podstate odvolatefovych namietok povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na to,
Ze zakonom ustanovena vyzivovacia povinnost vyZaduje, aby rodi¢, ktorému neboli zverené deti do
osobnej starostlivosti, ale ktorému bola ur€ena vyZivovacia povinnost' sudom vyuZil vSetky zakonné
moznosti ziskat finan&né prostriedky, ktorymi by na vychovu a vyZivu maloletych deti prispieval, a ktoré
zodpovedaju jeho moznostiam a schopnostiam a opravnenym potrebam maloletych deti.

Obzalovany v tomto pripade sam potvrdil, Ze bol nezamestnany, Ze nebol poberatelom Ziadnej socialnej
davky, a Ze si zarabal na Zivobytie len prilezitostnymi pracami, a to aj napriek tomu, Ze nemal zmenenu
pracovnu spésobilost, nebol teda zdravotne diskvalifikovany z pracovného trhu, o podfa nazoru
krajského sudu zaroven nasvedCovalo tomu, Ze nejavil dostatoCnu snahu zabezpedit si pravidelné
zamestnanie a zasadne zmenit svoju finanénu situaciu.

Podla nazoru krajského sudu, pokial obzalovany uvadzal, ze podnikanie ukonéil 16.11.2009, teda
v mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3 C 63/2009-33 zo



dna 13.11.2009, ktorym bol jasne zaviazany prispievat vyZivnym na dcéru K. W. a syna K. W.
konkrétnou sumou, ktori mal za jasnych podmienok platit vopred k rukam matke maloletych deti,
J. W. a odvtedy si nezriadil Zivnost napriek tomu, Ze vedel o trvani svojej vyZivovacej povinnosti
uréenej tymto rozsudkom a neskor zvySenej dalsim rozsudkom, a aj o tom, Ze za obdobny precin
spachany proti svojim detom v obdobi od mesiaca april 2014 do 29.04.2015 bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/24/2015 zo diia 29.04.2015 na trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 20 mesiacov, evidentne
nevykonal Ziaden ukon, ktory by vylugil fahkovaznu povahu jeho pristupu k zlepSeniu Urovne plnenia si
svojej vyzivovacej povinnosti. Pokial obZalovany bez toho, aby bol nejako obmedzeny v snahe vyuzit
prilezitosti ponukané podnikatelskym prostredim a pracovnym trhom, sa rozhodol len prilezitostne, a
teda nepravidelne dosahovat' prijem, ktory ani nedosahoval hodnotu nim prezentovanych nakladov
na byvanie, nepochybne zavinene, a to nedbanlivostou, nepristupoval k riadnemu plneniu si svojej
vyZivovacej povinnosti.

Bolo v8ak potrebné vytknut okresnému sudu, Ze jeho skutkové zavery o rozsahu obZalovanym splnene;j
vyZivovacej povinnosti za sledované obdobie celkom nezodpovedali vysledkom dokazovania.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze hoci okresny sud odkazoval na zistenia vyplyvajuce
zo sudnych rozhodnuti, ktorymi bola vyZivovacia povinnost’ obZalovaného k maloletym detom upravena
a odkazoval aj na vypovede obzalovaného a svedkyne R. W. a na doklady potvrdzujuce zaplatenie
vyzivného, z tychto vyvodil, Ze za obdobie od mesiaca april 2014 do podania obZzaloby /06.04.2016/
obZalovanému na vyzivnom vznikol dlh vo vyske 1.785 eur. Od mesiaca april 2016 az za mesiac mgj
2017 mu vznikol dalsi dlh vo vySke 2.760 eur, €o okresny sud oprel o zistenie z podacich Ustrizkov,
Ze v mesiacoch april, maj, jul, august, september, oktdber roku 2016 a za mesiace januar, april a m3j
2017 zaplatil mesacné vyzivné po 50 eur, za mesiac jun 2016, februar a marec 2017 zaplatil po 40 eur
mesacne a celkovo za obdobie od aprila 2016 do maja 2017 zaplatil obZalovany na vyZivnom sumu 510
eur, hoci mal zaplatit' celkom 2.760 eur. UZ z uvedeného vyplyvaju nespravne zavery, pretoze pri su€ine
deviatich mesiacov po 50,- eur, sucine troch mesiacov po 40,- eur, nie je sucet vyslednych hodnét 510,-
eur ale 570,- eur. Ani sucin Strnastich mesiacov sumou 330,- eur ako mesacné vyzivné od aprila 2016
do maja 2017 netvori vysledok 2.760,- eur ale 4.620,- eur. Nebolo pritom celkom zrejmé ako okresny
sud dospel k zisteniu, Ze za obdobie od mesiaca maj 2015 do 10.07.2017 vznikol obZalovanému dlh
vo vySke 4.035,- eur.

Krajsky sud v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil z dékazov vykonanych pred sudom prvého
stupfia, Ze v sledovanom obdobi obZalovany uhradzal platby z Ceskej republiky cez Ceskoslovensku
obchodnu banku medzinarodnym platobnym prikazom Eurogiro, ktoré s ur¢itym ¢asovym odstupom boli
prostrednictvom poSty SR Postové banka a.s. vyplacané matke deti ako sumy vyZivného. Z listinnych
dbkazov po zohfadneni vypovedi svedkyne R. W. a obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany zaplatil
vyZivné na svoje maloleté za kazdy mesiac od maja 2015 do decembra 2015 spolu sumu 305,- eur, za
rok 2016 sumu spolu 590,- eur /okrem februara 2016, kedy nebolo preukazané, Ze by platbu vyZivného
poslal, ale v juny 2016 obzalovany zaplatil matke maloletych deti dve platby/ a vyZivné za rok 2017 do
10.07.2017 spolu v sume 710,- eur /bez januara 2017 a jula 2017, v ktorych nebolo preukazané, Ze by
vyZivné v nejakej sume poslal/. Spolu teda obZalovany na vyZivnom svojim maloletym detom zaplatil v
obdobi od maja 2015 do jula 2017 sumu 1.605,- eur.

Oproti tomu podla rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3 C/63/2009-33 zo dna 13.11.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2009, vyplyva, Ze manzZelstvo obzalovaného a J. W. bolo rozvedené
a bola schvalena dohoda rodi€ov maloletych deti tak, ze obZalovany bol od pravoplatnosti rozsudku
zaviazany prispievat vyzivnym na dcéru K. W., nar. XX. X.XXXX mesa&ne sumou vo vyske 80 eur a syna
K. W., nar. XX X.XXXX mesacne sumou 60 eur vzdy do 25.dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej, mal
teda v obdobi od maja 2015 do septembra 2015 zaplatit spolu 700,- eur. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 5P/29/2014-16 zo dia 5.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.9.2015, ktorym
bolo zvy$ené vyZivné na dcéru K. W. na sumu 120 eur a syna K. W. na sumu 110 eur vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam opravnenej, doplnenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.04.2015
a potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoP/13/2015 zo dfia 20.07.2015, mal teda
v obdobi za oktéber 2015 az jul 2017 zaplatit’ spolu 7.260,- eur.

Spolu teda obZalovany mal na vyZivnom svojim maloletym detom zaplatit v sledovanom obdobi od maja
2015 do jula 2017 sumu 7.960,- eur.



Z doposial vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zaverom pokial ide o zistenie rozsahu dlhu, ktory v sledovanom obdobi /v désledku absencie odvolania
podaného v neprospech obZalovaného €o do vyroku o vine ohrani¢eného obdobim od maja 2015
do vyhlasenia napadnutého rozsudku, teda do 10.07.2017/ vznikol obzalovanému na neuhradenom
vyzivnom, pretoze odvolaci sud zistil, Ze obZalovanému vznikol za sledované obdobie dlh na vyZivhom
vySSi ako 4.035,-eur. Porovnanim zistenych udajov tak bolo zrejmé, Ze obzalovanému vznikol v désledku
Ciasto¢nym plnenim vyZivovacej povinnosti dlh na nezaplatenom vyZivnom v sume sumu 6.350, - eur,
a nie 4.035,- eur, ako vyplynulo z vyroku napadnutého rozsudku.

Toto pochybenie okresného sudu nebolo mozné napravit, nakolko by tato zmena bola v neprospech
obzalovaného, rozsudok nebol napadnuty odvolanim okresného prokuratora a pri aplikacii zasady
zakazu zmeny v neprospech obZalovaného /zakaz ,reformatio in peius*/, vyjadrenej v danom pripade v
ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. poriadku, musel krajsky sud skutok tak, ako ho ustalil okresny sud, ponechat’
nezmeneny.

Vytknut' treba okresnému sudu aj skutoénost, Ze hoci uznal obzalovaného vinnym za nedbanlivostné
neplnenie vyZivovacej povinnosti za obdobie dlhSie ako jeden rok, presnejSie za obdobie 27 mesiacov,
oproti podanej obzalobe nezohladnil uvedenu okolnost v ramci pravnej kvalifikacie skutku ako okolnost
podmienujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby v zmysle § 138 pism. b/ Tr. poriadku ako pachanie
trestného Cinu po dih&i ¢as, teda aj ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zdkona a tato okolnost’ usla jeho pozornosti. Aj ndprave uvedenej chyby brani vy3sie
uvedena zasada.

Uvedené chyby pritom nezakladali Ziaden z dovolacich dbvodov, pretoZze neviedli k takému
nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, Ze by zistené poruSenie zakona zasadne
ovplyvnilo postavenie obZalovaného.

Za takych okolnosti krajsky sud povaZoval odvolatefove namietky odkazujuce na nedostatok finan&nych
prostriedkov na pIné platenie sudom uréeného vyZivného za ucelové, podané v snahe zbavit' sa trestne;j
zodpovednosti za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona, ktory spachal z nedbanlivosti.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal prvostupriovy sud na
ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, ako aj na ods. 3 citovaného ustanovenia, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak,
aby bol zabezpec&eny, €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Odvolaci sud sa nestotoznil s vyrokom sudu prvého stupfia pokial ide o rozhodnutie o druhu a vymere
trestu, no v tomto smere mohol chyby napadnutého rozsudku napravit'.

Z dokazovania nevyplynul taky vztah obZalovaného k svojmu precinu, ktory by bolo mozné povazovat
za priznanie a prejavenu lutost. Krajsky sud preto nemohol obZalovanému zohladnit pritomnost
polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona.

Okresny sud nespravne zohladnil aj pritomnost pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/
Tr. zakona. Uz odpis registra trestov obzalovaného potvrdil, Ze s vynimkou odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, €.k. 1T/24/2015 zo dha 29.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.07.2015, sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny. Uvedené odsudenie pritom tvorilo skutkovy
podklad pre okolnost, ktora je zakonnym znakom predmetného trestného €inu, a teda v zmysle § 38
ods. 1 Tr. zakona na fiu nebolo mozné zaroven prihliadnut’ ako na pritazujucu okolnost.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s nazorom okresného sudu, Ze pokial sa obzalovany skutku dopustil
pocas plynutia skiuSobnej doby v inej trestnej veci, v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zdkona
sud nemal ind zdkonnu moznost ako uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody nepodmieneény. Toto
ustanovenie v prejednavanej veci taky u€inok nemalo, pretoZze okresny sud neuznal obZalovaného



vinnym z trestného €inu spachaného umyselne, ale z nedbanlivosti, pri€om v zmysle 49 ods. 2 Tr. zakona
ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zakona sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Pri predmetnom trestnom ¢ine je potrebné zdbéraznit, Ze primarnym je dosiahnut stav, kedy maloleté deti
dostanu od pachatela svoje zakonné vyzivné. Krajsky sud zohladnil, Ze obZalovany svoju vyzivovaciu
povinnost’ platil spdsobom, Ze v podstate kazdy mesiac zaslal vyzivné v sume naj¢astejSie bud' 40,-
eur alebo 50,- eur, no zaroven prihliadol aj na to, Ze dha 07.04.2017 obZalovany uhradil na vyZivnom
sumu 540,- eur, €o nasvedcovalo zaveru, Ze progndza napravy obzalovaného je priazniva. Okrem tychto
okolnosti, takémuto zaveru nasvedcovali aj v podstate stabilné osobné pomery obZalovaného. V danom
pripade obZalovany spachal nedbanlivostny precin, a tak zavaznost jeho konania napriek recidive nie
je natolko vysoka ako v pripade, ak by v skiSobnej dobe spachal umyselny trestny ¢€in. Pritom nemozno
prehliadnut, Ze skiSobna doba podmieneéného odsudenia uréena rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
C.k. 1T/24/2015 zo dna 29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.7.2015, uz skondila dfiom
11.03.2017, no vyZivovacia povinnost k svojim maloletym detom mu nadalej trva.

Preto po zohladneni spésobu spachania €inu, jeho nasledku, nedbanlivostného zavinenia, nepritomnost
polah&ujucich ani pritazujucich okolnosti, osoby obZalovaného, jeho pomerov, priaznivej moznosti
pripadu, mal krajsky sud dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela
vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, a Ze v prejednavanej veci bude pre obZalovaného
primeranym trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého bude podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu 3 rokov, pricom v skuSobnej dobe bude obZalovany povinny viest nielen riadny Zivot,
ale navy3e bude povinny spinit’ aj povinnost uvedenu v § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona, teda zaplatit' v
skugobnej dobe zameskané vyzivné. Uselom uloZenej primeranej povinnosti je posilnenie uginku takto
uloZzeného trestu a zvy3enie motivacie obZalovaného, aby tento vynaloZil vSetko usilie k uhrade dlzného
vyZivného na svoje deti uz v stanovenej skuSobnej dobe.

So zretefom na svoje zavery potom odvolaci sud musel konstatovat, Ze vyrokom prvostupfiového sudu o
treste bolo porudené ustanovenie Trestného zakona, a Ze ulozZeny trest bol neprimerane prisny, a tak na
podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste sam rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



