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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky K. W., N.. XX.XX.XXXX, A. C.. W. XXX, F.,C. T., 0
urCenie otcovstva, takto

rozhodol:
Sud podanie - navrh navrhovatelky doru¢ené dna 21.03.2018 odmieta.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 21.03.2018 domaha urcenia otcovstva k maloletému K. W.,
N.. XX XX XXXX.

2.Vo veci podania navrhovatelky sud zistil, Ze toto podanie neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu
na zaCatie konania v zmysle § 25 C.m.p. a § 127 ods. 1 C.s.p., a vyzval navrhovatelku uznesenim
C.k. 3Pc/6/2018-5 zo dha 04.04.2018, aby odstranil vady podania v lehote 10 dni. Navrhovatelka
bola v uzneseni poucena o nasledkoch nedoplnenia podania v stanovenej lehote. Uznesenie bolo
navrhovatelke doru€ené dfia 16.04.2018.

3.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

4.V zmysle § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5.V zmysle § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6.V zmysle § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7.V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.Do dnedného diia nebol stidu doru€eny riadne opraveny a doplneny navrh.
9.Na zaklade horeuvedeného ma sud za to, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie podania - navrhu

v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a podanie - navrh navrhovatelky odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., 62 ods. 1 C.m.p. odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



