Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10Csp/102/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217216500.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Nizfianskou v sporovej
veci Zalobcu: Platit sa oplati s.ro., so sidlom Kos$icka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast.
Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: X. O, I..
XX XX XXXX, Z. F. XXXX/XA, Z., o zaplatenie 303,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 303,69 € a

5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 97,13 € od 5.8.2014 do zaplatenia,
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 80,29 € od 4.9.2014 do zaplatenia,
5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 51,07 € od 4.10.2014 do zaplatenia,
5,00% urok z omeskania rocne zo sumy 34,50 € od 4.11.2014 do zaplatenia,
5,00% urok z omeskania rocne zo sumy 40,70 € od 4.12.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 31.07.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia
303,69 eur spolu s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania, titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy
o pripojeni a ich pripadnych dodatkov, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spol. Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanym, sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby, priCom sa jednalo o mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku
ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXX XXX XXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému sluzby, ktoré boli vyfakturované
faktdrou & XXXXXXXXXX na sumu 97,13 eur, splatnou dnia 04.08.2014, fa. &. XXXXXXXXXX na
sumu 80,29 eur, splatnou dna 03.09.2014, fa. &. XXXXXXXXXX na sumu 51,07 eur, splatnou dna
XX XX XXXX, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 34,50 eur, splatnou dia 03.11.2014 a fa. €. XXXXXXXXXX
na sumu 40,70 eur, splatnou dha 03.12.2014, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a
v&as nesplnil, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Zalobca si v konani uplatfiuje narok
vyluéne za nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj narok na urok z omesSkania v minimalnej
z&konnej vyske 5% rocne.

3. Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného veritela - obchodne;
spolognosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna



27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 12.02.2016. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo diia 12.02.2016.

4. TunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz 10Csp/102/2017-33 dfia 07.09.2017, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 10Csp/102/2017-48 dna 09.01.2018
zrueny.

5. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola doru€ovana na adresu trvalého pobytu v stlade s § 106 ods.
1 pism. a) zékona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ako aj zverejnenim
oznamenia o podanej zalobe na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 22.01.2018 v zmysle §
116 ods. 2 C.s.p. nevyjadril.

6. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 10.05.2018 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke sudu dia 21.03.2018.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej dfia 02.06.2014 medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanym podfa zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze uzavreli zmluvu, na zaklade
ktorej vypozi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom XXX XXX XXX, ktora mu umoZzfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany sa zaviazal, Ze bude uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby.

11. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze Zalovanému bol aktivovany
ucastnicky program Happy XL a u€astnici sa dohodli o predaji zariadenia LG G2 mini za kipnu cenu vo
vySke 19 € (so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny).

12. Z obsahu listinnych dékazov zaloZenych zalobcom vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému v zmysle uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb faktiru €. XXXXXXXXXX
na sumu 97,13 eur, splatnu diia 04.08.2014, fa. &. XXXXXXXXXX na sumu 85,28 eur, splatnu dha
03.09.2014, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 75,86 eur, splatni dfia 03.10.2014, fa. €. XXXXXXXXXX
na sumu 39,49 eur, splatnu diha 03.11.2014 a fa. &. XXXXXXXXXX na sumu 60,50 eur, splatna dha
03.12.2014.

XX. Podla § 51 T. zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uéelu tohto zakona.

XX. Podla § 488 T. zédkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ svoj zavazok.

XX. Podla § 49X ods. 1 T. z&konnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zadkonom vyslovne
upravenych, mézu v8ak vznikat' aj z inych zmludv v zakone neupravenych (§51 O.z.) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.



XX. Podla § 43 ods. X pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v ase uzatvorenia
zmluvy) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

XX. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uéastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

X8. Podla § 44 ods. 1 zak. &. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zakona diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Na zaklade predloZzenych faktar mal sud za preukazané, Ze zalovanému vznikol dlh na cene
poskytnutych sluzieb (mesacné poplatky) celkovo v sume 358,26 €. V sulade s § 216 ods. 1, ods. 2
CSP nemdze sud Zalobcovi priznat viac, ako sa doméaha Zalobnym navrhom. Hoci je teda preukazana
cena poskytnutych sluzieb vy$Sia, sud Zalobcovi priznal len uplatnenu sumu 303,69 €.

24. Zalobca sa domahal okrem istiny i priznania urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 97,13
€ od 05.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 80,29 € od 04.09.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 51,07 € od 04.10.2014 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 34,50 €
od 04.11.2014 do zaplatenia a vo vySke 5 % zo sumy 40,70 € od 04.12.2014 do zaplatenia.

25. Nakolko Zalovany dIZznd sumu Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) riadne a v€as
neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, a to vzdy v defi nasledujuci po splatnosti
vystavenych faktur. Na podklade uvedeného sud preto Zalobcovi priznal Urok z omeskania z priznanej
istiny odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych vystavenych faktur tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, sid mu preto priznal
nahradu trov konania voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %, priom o vyS8ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



