Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16Csp/24/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317202443.5
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné Namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vymazany z Obchodného registra diia 01.01.2018, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37
927 795, proti zalovanej C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 1309,47
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. V konani pokrac¢uje na strane zalobcu s pravhym nastupcom pdvodného zalobcu, ato
so spoloC¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov konania.

IV. Zalobcovi V8eobecnej Uverovej banke, a.s. vracia sudny poplatok vo vyske 78,50 €.

V. U k la da Slovenskej poste, a.s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyplatila Zalobcovi spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. sumu 78,50 € z titulu vratenia

sudneho poplatku za podanu zalobu na jeho Gcet, Cislo uctu: IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXX, a to do 30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou zo dia 16.03.2017, doru€enou sudu dfa 17.03.2017, domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 1309,47 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Podla § 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len »,CSP), konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

3. Podfa ustanovenia § 156 CSP bolo konanie zadaté doru¢enim Zaloby sudu, a to dfia 17.03.2017.

4. Podla § 64 CSP, ak strana zanike poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

5. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

6. Podla § 65 ods. 2 CSP, procesné lehoty sa zadnikom procesnej subjektivity prerusuju.



7. Podla 65 ods. 3 CSP, pravnemu nastupcovi podfa odseku 1 za¢ne plynat nova procesna lehota
doru€enim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

8. Ustanovenie § 64 CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity pravnickej osoby, teda
k jej zaniku, dbjde poc€as konania, t.j. v obdobi od doru€enia Zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. Pri zaniku pravnickej osoby ako strany sporu po€as konania sud zistuje,
¢i ma strana pravneho nastupcu. Ak pravneho nastupca ma, sud uznesenim rozhodne, ze v konani
pokracuje s tymto pravnym nastupcom. Predmetné ustanovenie sa vztahuje tak na zanik Zalobcu, ako
aj na zanik zalovaného. Ak na jednej strane vystupuje viacero pravnickych oséb, Uprava sa uplatni na
ktorukolvek z nich. Ak zanikom dbjde k preruseniu procesnej lehoty, pravnemu nastupcovi za¢ina plynut
nova procesna lehota doruéenim uznesenia podla § 64 CSP.

9. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné Namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 bola vymazana z Obchodného registra z dévodu
dobrovolného vymazu, a to dfia 01.01.2018. Z vypisu z Obchodného registra mal sud zistené,
Ze spolo¢nost’ zanikla v dosledku rozdelenia. Pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti su: 1.
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava a 2. VUB
Leasing, a. s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava.

10. Sud vyzvou zo dfia 16.02.2018 na &. listu 39 spisu vyzval pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, aby
sudu oznamil a listinnym dbkazom preukéazal, na ktorého z pravnych nastupcov zaniknutého zalobcu,
uvedenych v Obchodnom registri, presla pohlfadavka, ktora sa uplatfiuje v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod spisovou znagkou 16Csp/24/2017.

11. Dna 19.03.2018 sud opatovne vyzval pravneho zastupcu pdvodného Zalobcu, ako aj pravnych
nastupcov zaniknutého Zalobcu, aby sudu oznamili na koho presla pohladavka, ktora sa uplatriuje v
tomto konani.

12. Dria 20.03.2018 bolo sudu oznamené VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Ze pravnym nastupcom
vo vztahu k pohladavke, ktora sa uplatfiuje v tomto konani sa stala spolo€nost V3eobecna uverova
banka, a.s.

13. Dna 29.03.2018 bolo sudu doruené podanie spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s.,
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, v ktorom uviedla, Ze vo veci vedenej
pre Okresnym sudom Cadca pod spisovou znackou 16Csp/24/2017, v ktorej sa vymaha pefiazna
pohladavka vo vySke 1309,47 € sa stala pravnym nastupcom pévodného zalobcu. K uvedenym
skuto&nostiam predloZila Notarsku zapisnicu a prilohu &. 1 k tejto zapisnici. Dalej uviedla, Ze dia
12.09.2017 bol Okresnym sudom Zilina vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej. PretoZe konkurzna
podstata nepokryla naklady konkurzu, bol konkurz ukonéeny. Vzhfadom na uvedené VSeobecna
Uverova banka, a.s. dalej na podanej Zalobe netrvala a Ziadala, aby jej sud vratil zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby bez kratenia. Proti Zalovanej si nahradu trov konania neuplatnila.

14. Dané sudne konanie sa zaCalo doruenim Zaloby na sud, a to dna 17.03.2017. Po¢as konania
zanikol zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné Namestie 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 dobrovolnym vymazom z Obchodného registra dfia 01.01.2018 z dévodu rozdelenia
spolo¢nosti.

15. Z predlozenej Notarskej zapisnice - projekt rozdelenia N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017 mal sud zistené, Ze na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, ktory bol uzatvoreny
medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné Namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, spolognostou VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31
318 045 a spolo¢nostou V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 sa stali pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. spolognosti VSeobecna uverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. Pokial ide o produkt QCar,
vSetky prava a povinnosti z existujlcich pravnych vztahov prevzala spoloénost VUB Leasing, a.s.
Pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, vdetky prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov prevzala spoloénost VUB Leaasing, a.s. Pokial ide o vetky ostatné zlozky podnikania, okrem



uvedeného Triangel- splatkového predaja a QCar leasingu, tzn. prevadzkovanie ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti, pokratovat' v prevadzkovani bude spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s.

16. Z vypisu z Obchodného registra a z predloZenej notarskej zapisnice - projekt rozdelenia N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 mal sud zistené, ze pokraovat v prevadzkovani ostatného
podnikania ( okrem produktov QCar a produktu Triangel- splatkovy predaj) bude V3eobecna uverova
banka, a.s. Pohladavka uplatnena v tomto konani vznikla zo zmluvy o p6zi¢ke &. 4590503006, pricom
pbdzickové produkty vedené pod znackou , Slovenska pozi€oviia“ alebo , Quatro® patria v zmysle
Notéarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 k tzv. ostatnému podnikaniu
zanikajucej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., a teda pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost

VSeobecna uverova banka, a.s.

17. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti v sulade s ustanovenim § 64 CSP, kedZe doSlo k zaniku
strany - Zalobcu poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo a sud mal preukazané,
Ze doslo k prechodu uplatnenej pohfadavky v tomto konani z pévodného Zalobcu na jeho pravneho
nastupcu, rozhodol tak, Ze v konani na strane Zalobcu bude pokradovat s pravnym nastupcom
pévodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

18. Sud na za&klade oznamenia VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zistil, Ze na majetok Zalovanej bol
vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/85/2017. Uvedené uznesenie bolo
vydané v Obchodnom vestniku €. 174/2017 diia 12.09.2017. Z uznesenia z vyroku V. zarover vyplyva,
Ze sud diznika oddiZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, a to
v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

19. Zo zaznamu z Obchodného vestnika €. 214/2017 zo diia 09.11.2017 mal sud zistené, Ze spravca
konkurznej podstaty oznamil, Ze zistil, Ze dlZznik - Zalovana nema Ziaden majetok, ktory by pokryl naklady
konkurzu. Na zéklade uvedeného v zmysle ustanovenia § 167 v) ods.1 ZKR oznamil, Ze konkurz
vyhlaseny na majetok dlznika - Zalovanej konci, pretoZe konkurzna podstata nepokryje ani naklady
konkurzu. Zaroven uviedol, Ze tymto oznamenim sa konkurz ex lege zrusuje.

20. Podla 166a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojend pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci def").

21. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisludenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci def a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohfadavku z iveru na byvanie, ¢) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s dlZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

22. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.



24. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

25. Podla § 167 v) ods.1 ZKR spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa kon¢i. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

26. Podla § 167 €) ods.1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166 a/) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166 b/).

27.V danom pripade bolo zistené, Ze v priebehu konania, a to dfia 12.09.2017 bol na majetok Zalovanej
ako dlznika vyhldseny konkurz a zaroveri sud Zalovanu ako dlznika zbavil v8etkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR), a to v rozsahu,
v akom nebudl uspokojené v konkurze . KedZe Zalobca si v tomto konani vo€i Zalovanej uplatfiuje
pohfadavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZnika- Zalovanej (§ 166 a/ ods.1 ZKR) a Zalovand bola zbavena vsetkych dlhov vzniknutych
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, sud postupom v zmysle § 167 e/ ods.
1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii konanie zastavil. Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zalobca na
Zalobe dalej z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej a jej oddlZzenia netrval. Skuto€nost,
Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu sprava konkurznej podstaty ozndmil v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa kongi, pretoze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a konkurz sa zrusil ex lege,
nema vplyv na rozhodnutie sidu o oddizeni diznika, pretoze k zru$eniu oddiZenia z dévodu zrugenia
konkurzu nedochadza.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ,, a
contrario® rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, a to vzhfadom na
uvedeny dévod zastavenia konania- vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej a jej oddiZzenie, z ktorého
je mozné konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo sporovych
stran. Zaroven Zalobca uviedol, Ze si voc&i Zalovanej nahradu trov konania neuplatfiuje.

31. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného
alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, 6a) vratia sa navrhovatelovi vietky poplatky
bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

32. KedZe konanie bolo zastavené podfa osobitného zakona z dbvodu, Ze na majetok Zalovanej
bol vyhlaseny konkurz, Zzalobcovi vznikol narok na vratenie sudneho poplatku bez kratenia v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

33. Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 78,50 €. Sud preto vratil Zalobcovi
podla ustanovenia § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudny poplatok vo vyske
78,50 € bez kratenia.

34. Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
zmien a doplnkov, organy, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni



odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/71/20160701> a dariovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného
upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701> a prevadzkovatel systému vrati
poplatok najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia pisomného upovedomenia

35. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ poplatkového zakona sud uloZil prevadzkovatelovi systému
- Slovenskej poste, a.s., aby v lehote do 30 dni odo dria doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni sudneho poplatku, vyplatila Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 78,50 € na jeho ucCet.

Poucenie:

1/ Proti vyroku . tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).
2/ Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 357 pism. a/ CSP).
3/ Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 357 pism. m/ CSP).

4/ Proti vyroku IV. a V. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel menit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



