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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. T. X.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovna, za ucasti rodiCov: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, prechodne bytom
U., R. XXX/XXX, pravne zastipeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom Advokatskej kancelarie
v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20 a I. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX, pravne zastupene;j
JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. 17. novembra 31,
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZzivného a navrhu matky o zvySenie vyZivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 4P/172/2016 - 151 zo dnha 9.10.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il., ktorym sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.
Il. Ziaden z G&astnikovn e m & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Predmet konania.

1. Navrhom zo diia 31.10.2016 sa otec domahal zniZenia vyzivného zo sumy 230 Eur na sumu 150
Eur mesacne odo dia podania navrhu. Vzajomnym navrhom zo dia 13.1.2017 matka Ziadala zvySenie
vyzivného zo strany otca zo sumy 230 Eur na sumu 300 Eur mesacne.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovnia (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol cit.:

»I. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

[I. Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.*

3. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze ani otec ani matka
nepreukazali, aby od posledného rozhodovania o vySke vyzivného na ich strane doslo k takej podstatne;j
a trvalej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zniZenie alebo zvySenie vyzivného pre maloletu. Prijem

otca v Case predchadzajuceho rozhodnutia (1500 - 1.600 eur mesaéne) je porovnatelny s terajSim a to
vo vyske 1.400 - 1.500 eur mesacne. Otec preukazal, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' k



synovi S., ale na strane druhej u jeho mal. dcéry T. zase doSlo k zvySeniu vydajov. Zdéraznit treba ale aj
to, Ze platenie vyZivného je prvoradé, a preto neobstoji argumentéacia otca, Ze ma vydaje s vystavbou
rodinného domu. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec zakupil v poslednom obdobi auto.
Pokial ide o deklarované zarobkové pomery na strane matky mal. dietata sud tak, ako v Case
predchadzajuceho rozhodnutia, tak aj teraz povazuje tieto tvrdenia za ucCelové a v rozpore so
skuto€nostou. Od roku 2012 je neustale v strate, av8ak nadalej vlastni dve auta, za ktoré uhradza
pohonné hmoty, poistky a teda ma vydaje 1.200 eur mesacne, plus vydaje na dieta vo vySke 382 eur
mesacne, plus dalSie jednorazové vydaje na udrzbu a opravu rodinného domu za kotol 2.920 eur a 950
eur na udrzbu domu.

Mozno teda konStatovat, Ze doposial stanovené vyZivné je postaCujuce na zabezpecenie potrieb mal.
dcéry T. a na druhej strane nie je dovod na zniZenie vyzivného, nakolko zarobkové pomery na strane
otca sa neznizili.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP.

4. Aplikoval ust. § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§650ds.1,§ 75, 0ds. 1 a 2,§78 ods. 1 a3 Zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Obsah odvolania matky a dalSich vyjadreni

5. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku, ktorym sud navrh matky na zvy$enie vyZivného zamietol a proti vyroku
o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala, Ze sud nespravne
a neuplne zistil skutkovy stav. Otec maloletej pracuje v zahrani€i a samotni jeho spolupracovnici tvrdia,
Ze ich prijmy su nasobne vy3Sie ako prijmy deklarované. M4 za to, Ze aj pri rozhodovani o trovach
konania sud mal pouzit ust. § 55CMP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik, a jeho prijem bol sudu prvej indtancie
dostatoCne zdokumentovany. Otec maloletej zastava nazor, Ze prispieva na jej vyzivu finanénymi
prostriedkami, ktoré nezodpovedaju jeho Zivotnej urovni, kedZe sa domdhal zniZenia vyZivného.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako zakonné a spravne.

V doplneni vyjadrenia uviedol, Ze matka maloletej ma mnoho nehnutelnosti.

8. Matka vo svojich vyjadreniach poukazala na dévody, ktoré uviedla v odvolani. Opatovne poukazala
na to, Ze otec skresluje svoj prijem. Pozemok na podnikanie zakupila z prostriedkov od svojej matky.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie matky bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal rozsudok v napadnutej €asti postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona €. 160/ 2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania matka, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP a len pre zdéraznenie spravnosti dopifia.



11. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré su podstatné pre
zmenu vyzivného.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), pri ureni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podfla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze od posledného rozhodovania o
vyzivnom nedos$lo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu vyzivného.

15. VyzZivovacia povinnost’ rodi€ov k detom trva do toho Casu, pokial nie su deti samé schopné
sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti
povinného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba vzdy porovnat okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti na jednej &i druhej strane,
ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZzivnom. Zmena pomerov musi byt pritom
vyrazna, nie kratkodobého charakteru alebo nepatrna. Zmenou pomerov méze byt aj podstatne vyssi
vek dietata, jeho nastup na vy3Si stupen Skoly, zvySenie alebo znizenie zarobku niektorého z rodicov,
zmena poctu vyzivovanych oséb a pod.

16. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej indtancie ma za to, Ze v prejednavanej veci nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala zvySenie vyzivného. Otec maloletej sice zmenil
zamestnanie, av8ak s porovnatelnym prijmom.

Neobstoji argument matky opierajuci sa o Cestné vyhlasenie p. R. zo diia 19.4.2017 (€.I. 127 spisu),
nakolko predmetne vyhlasenie sa tyka zarobkovych pomerov otca maloletej v H., pri€om otec malolete;j
od augusta 2017 pracuje v R..

Uvedené plati aj pre predloZzend Zmluvu o subdodavkach (&.I. 72 spisu), z ktorej navySe nie je
zrejma pracovna odmena otca maloletej, kedZe ide o zmluvu uzavretl medzi dodavatefom b.v.b.a.
DHUYVETTER - BOUW a subdodavatefom FRAGO s.r.o.

K majetkovym pomerom otca maloletej odvolaci sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Zze v priebehu
toho konania od februara 2017 do augusta 2017 bol otec maloletej praceneschopny, pricom Socialna
poistoviia mu nemocenské davky nevyplacala, nakofko pri kontrole ho nenasli doma (€.I. 140 spisu).
Aj pocas tohto obdobia, napriek tomu, Zze otec maloletej bol bez prijmu, bol povinny platit vyZivné vo
vyske 230 Eur mesacne.

17. Od posledného rozhodovania o vyZivnom nedo$lo ani k vyraznému poklesu prijmov na strane matky,
ktora, rovnako ako v Case ostatnej Upravy vyzZivného, prevadzkuje potraviny a pohostinstvo, kde za
posledné roky vykazuje stratu. Spravne sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Zze matka tato
~Stratovd“ podnikatelsku €innost’ prevadzkuje s rovnakym zaverom uz od roku 2012.

Rovnako ucelové sa javi byt aj tvrdenie matky o jej mesaénych prijmoch a vydavkoch. Matka vy¢islila
mesacné vydavky v priemere sumou 1 582 Eur mesaéne (1 200 Eur bezné vydavky a 382 Eur vydavky



na dcéru, €.I. 38 a nasl. spisu). Na druhej strane tvrdi, Ze jej mesacny prijem je vo vyske 480 Eur a
finan¢ne jej vypomaha matka, ktora je starobna déchodkyna s dochodkom vo vySke 600 Eur mesaéne
(C.I. 140 spisu). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze ani oba tieto prijmy dokopy (1 080 Eur) by
nepokryli mesa¢né vydavky podla tvrdenia matky.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze od poslednej upravy vyzivného presli 3 roky, maloleta
ma 8 rokov, je Ziackou 2. ro€nika zakladnej Skoly. Maloleta je zdravé dieta, preto v tomto smere matka
nema zvysSené vydavky. TaktiezZ matka neuviedla Ziadne iné vydavky, ktoré by boli mimo ramca ,beZznych*
vydavkov, ako su rézne poplatky v Skole, strava, oSatenie, hygiena, a pod.

19. Za preukéazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet’ k zaveru, Ze vzhfadom na vek maloletej
a spominané bezné vydavky, ktoré matka mesac&ne musi vynalozit, vyZivné vo vySke 230 Eur (180 Eur
bezné vyzivné a 50 Eur tvorba uspor) tak, ako bolo uréené rozsudkom v roku 2015, je za stavu, ak
zaroven nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, postadujlce a primerané

20. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Zze U€elom vyZivného nie je to, Ze rodi€ sa ma s dietatom
»delit o svoj prijem®, ale primerane svojim moznostiam mu zabezpedit vyZivu a odévodnené potreby tak,
aby sa dieta podielalo na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Tato poZiadavka je podla nazoru odvolacieho
sudu naplnena uréenym vyzivnym vo vySke 230 Eur mesacne.

21. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyZivného. Ani dalSie odvolacie namietky matky nespochybnili vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v napadnutom vyroku o trovach konania. V
mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sdm zna3a trovy, ktoré v konani platil.
Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. Uvedené vynimky sa
na prejednavanu vec nevztahuju. Odvolaci sud taktiez nevidi dévod ani na aplikaciu ust. § 55 CMP. V
prejednavanej veci nie su dané také okolnosti, s ohfadom na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania
spravodlivé, a to &i uz ide o majetkové a socialne pomery u€astnikov alebo ich mieru zavinenia v konani.
Odvolaci sud ma za to, Ze pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi t¢astnikmi je spravne o nahrade
trov konania rozhodnut tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



