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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného O. U., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 10.05.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. U.L.A H.A.G. narodeny XX.XX.XXXX S. G., trvale bytom N.L.Z., G.I. X. XX,

sa uznava vinnym, Ze

diia 19.04.2017 v Case okolo 21.00 hodine v Bratislave na Heydukovej ulici mal pri sebe 1 ks
vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky, priom expertizou Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Zze predlozené vrecko s plastovym
uzaverom obsahovalo 132 mg kryStalického materialu obsahujuceho viac ako 20 mg ucinnej latky
metamfetamin vo forme volnej bazy, ¢o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky drogy, priCom
metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
- neopravnene prechovaval pre vlastniu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola diha 24.11.2017 doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | z toho istého dna, ¢ k. 3 Pv 182/17/1101-11 na obvineného O. U., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany O. U. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku (Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe), vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. U.,
Citanim zapisnice o vypovedi svedka F.F.H. O. z pripravného konania postupom podla § 263 odsek
1 Trestného poriadku (so suhlasom obzalovaného a prokuratora), Citanim znaleckého posudku za
splnenia podmienok upravenych v § 268 odsek 2 Trestného poriadku (so suhlasom obzalovaného a
prokuratora), a to znaleckého posudku KEU PZ zo dna 12.07.2017, ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/5110,
¢itanim listinnych ddkazov podla § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o vydani veci, vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpovede na lustraciu v
STA, odpovede na lustraciu v ZVJS, odpovede na lustracie v GP, aktualneho odpisu registra trestov
obZalovaného, ako aj €itanim listin predloZenych obZalovanym na hlavhom pojednavani, a to dohody o
pracovnej ¢innosti, popisu prace a dohody o hmotnej zodpovednosti.

VSetky vo veci vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory je obzalovanému kladeny za vinu, sa stal, tento skutok spachal obzalovany O. U. a
podla nazoru sudu boli tymto skutkom naplnené vSetky zdkonné znaky pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona. Vychadzajuc z kritérii upravenych v 10 odsek 2 Trestného zakona
sud tieZ ustali, Ze zdvaznost' ¢inu dosiahla Trestnym zakonom poZadovany stuperh na to, aby bola
vyvodzovana trestnopravna zodpovednost.

Obzalovany O. U. v ramci svojej obhajoby na hlavnhom pojednavani uviedol, ze v tom ¢ase mal zlé
obdobie, uzival drogy a teda zakupil si drogu v hodnote 20,-Eur, ktora v8ak na neho nemala taky
ucinok, ako je uvedeny v znaleckom posudku. Dal si drogu v jednej davke prostrednictvom alobalu,
ale tdto nemala Ziaden ucinok, nespravila s nim absolutne ni€. Preto chcel zvySok vratit. Ten si ale
zabudol v bunde a s tymto zvySkom ho chytila hliadka PZ. Drogu zakupil v Podunajskych Biskupiciach
od osoby, ktoru volaju Maly .. Jeho pravé meno nepozna a nepozna ho ani osobne. U tejto osoby si
kupil drogu prvykrat, pricom iSlo o ojedinelu situdciu. Nasledne ale uviedol, Ze drogy kupoval aj u inych
dealerov, u ktorych bol ucinok drogy zjavne silneji. Predmetné zlé obdobie mal asi pol roka aZz rok
dozadu od spéachania skutku. Dévodom boli problémy s priatelkou. Pogas tohto obdobia mozZno 7 az
10 krat mesacne vyhladal dealera za u€elom zaobstarania si drog a ich uZitia. Iné drogy neuZzival s
vynimkou marihuany. Obzalovany na hlavnhom pojednavani tiez vyjadril ldtost nad spachanym ¢inom,
pricom dodal, Ze od tej doby vedie riadny zivot a su€asne sa zamestnal. S program socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu vyplyvajucom z prechadzajuceho odsudenia zac¢al v roku 2015 a
naposledy sa ho zu€astnil asi dva mesiace dozadu.

Vychadzajuc z takto zvolenej obhajoby obzalovaného je zrejmé, Ze jej zakladom (Co do otazky viny)
ma byt tvrdenie, Ze obZalovanym uzitd davka drogy nemala na neho Ziadny ucinok a teda nemohla byt
navykovou latkou tak, ako to definuje § 130 odsek 5 Trestného zakona, podla ktorého navykovou latkou
sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovlddacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie. Z toho by nasledne musel rezultovat zaver, Ze by sa v danom pripade nemohlo
jednat’ o prechovavanie drog pre vlastni potrebu v zmysle § 135 odsek 1 Trestného zakona a teda ani



o trestny €in - pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Tuato obhajobnl argumentaciu obZalovaného v3ak sud nemohol v nijakom smere akceptovat, nakolko
nezodpovedd zistenému skutkovému stavu, ako ani zodpovedajucej pravnej Uprave v zmysle
prisludnych vy§sSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona.

V suvislosti s procesnym postupom organov €innych v trestnom konani je potrebné predovSetkym
konstatovat, Ze pri zaisteni predmetnej latky zo strany prislusnikov policie sud nezistil Ziadne
pochybenia, ktoré by odévodrovali zdver o nezdkonnom ziskani dbkazu. S poukazom na vysledky
dokazovania je zrejmé, Ze organy &inné v trestnom konani oddévodnene nadobudli podozrenie, Ze
obZalovany O. U. ma v drzbe omamnu alebo psychotropnu latku, na zdklade ¢oho vykonali sluzobny
zakrok. Ako totiz v pripravhom konani vypovedal svedok F. O., tento spolu s kolegom pri vykone
hliadkovej sluzby spozorovali obzalovaného v pritomnosti Zeny v tesnej blizkosti Zidovskej synagégy,
pricom obZalovany v ruke drzal igelitové vrecudko s neznamym obsahom. Nasledne po tom, ako
k nim pristapili, obZalovany predmetné igelitové vrecusko rychlo schoval do bundy. Takéto konanie
obzalovaného evidentne bolo spdsobilé vzbudit podozrenie z pachania daného trestného &inu, v
dosledku ¢oho policajti spravne obZalovaného na takéto podozrenie upozornili, pougili ho v zmysle
zakona, na zaklade ¢oho obzalovany dobrovofne vydal z vrecka bundy, ktoru mal na sebe, 1 ks zelené
priehfadné vrecko s obsahom neznamej bielej latky.

K precitanej zapisnici o vysluchu tohto svedka obZalovany na hlavhom pojednavani v ramci vyjadrenia
k d6kazu sice uviedol, Zze vrecusko v ruke nedrzal, pricom to vrecusko bolo malé a policajt teda ani
nemohol vidiet jeho obsah, av3ak toto vyjadrenie povazuje sud za Cisto ucelové, nakolko ho obZalovany
urobil po tom, ¢o mu jeho obhajca pri jeho vyjadreni ukazal list papiera (format A4) s poznamkami.
Okrem toho je potrebné poukazat' na tu skutoénost, Ze ak by obzalovany nemal predmetné igelitové
vrecuSko v ruke, nemali by prislusnici PZ dévod k nemu (k nim) pristupit a obzalovany by si dané
vrecu8ko neschovaval rychlo do bundy. Pritom nebol zisteny Ziaden dbvod, pre ktory by si takéto
konanie obZalovaného mali prisludnici PZ vymyslat. Taktiez mozno kon$tatovat, Ze aj v pripade malého
igelitového vrecuska je mozné vlastnymi zmyslami vnimat (z primeranej vzdialenosti), & ma alebo nemé
nejaky obsah bez ohladu na to, &i tento obsah je mozné presne identifikovat. UZ pojem ,podozrenie*
alebo slovné spojenie ,nadobudnutie podozrenia“ nevyzaduje v danom pripade presnu znalost o obsahu
igelitového vrecuska, ale Uplne postacuju také skutoCnosti, aké uviedol vySSie menovany svedok.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze obZalovany mal evidentne v drZzbe jedno vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky, o ktorej bolo expertizou Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava (znaleckym posudkom KEU PZ zo dfia 12.07.2017,
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/5110) nasledne zistené, Ze sa jedna o 132 mg kryStalického materialu
obsahujuceho viac ako 20 mg ucinnej latky metamfetamin. Obzalovany O. U. tato skuto€nost’ ani
nepopieral a tato je podlozena vypovedou svedka F. O., prislusnika PZ, ktory spolu s kolegom nprap. A.
A. uvedenu latku u obZalovaného zaistili, resp. ktorym ju obZalovany vydal. S touto zistenou skutkovou
okolnostou koreSponduje aj zapisnica o vydani veci podpisana samotnym obZalovanym.

V zmysle zaverov vy3Sie oznaceného znaleckého posudku je 20 mg ucinnej latky metamfetamin vo
forme volnej bazy mozné povazovat za minimalne dve bezné jednotlivé davky drogy, pricom uvedené
mnozstvo je sposobilé ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta).

Podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych Iatok.

V posudzovanom pripade bolo pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti potrebné ustalit, Ci
vySSie uvedeny material zaisteny u obzalovaného, mozno povaZovat za minimalne dve obvykle
jednorazové davky drogy, a to z hladiska kvalitativneho kritéria a v kladnom pripade désledne posudit
otazku konkrétneho stupfia zavaznosti ¢inu z hladiska materialnej stranky trestného ¢€inu. Na tomto
mieste sud iba pripomina, Ze s poukazom na ostatnu judikatdru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016, publikované
pod &. 74 Zbierky stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2017) nie je
pre uréenie jednotlivych obvykle jednorazovych davok drogy ur€ujuce a pravne vyznamné kvantitativne
kritérium, t. j. celkova hmotnost' zaistenej latky, ale iba hmotnost ucinnej latky obsiahnutej v celkovom



mnozstve zaisteného materialu, ktora je spésobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

V kontexte obhajobnej argumentacie obZalovaného sud uvadza, Ze podla jeho nazoru zmyslom
zakomponovania pojmu ,obvykle jednorazova davka drogy“ do trestnopravnej Upravy nie je a nebolo
skimanie obvykle jednorazovej davky drogy u toho ktorého konkrétneho konzumenta (subjektivne
hladisko), ale stanovenie vS8eobecného kritéria, opierajuceho sa o poznatky inych vied, z ktorého je
potrebné vychadzat pre ucely posudenia, &i ide o navykovu latku spbsobilu nepriaznivo ovplyvnit
psychiku &loveka (objektivne hfadisko). Takyto zaver mozno okrem samotnej dikcie § 135 odsek 1
Trestného zakona opriet o poznatok, Ze v drvivej vacSine pripadov by u konkrétnej osoby konzumenta
ani nebolo mozné zistit, aké mnozstvo ucinnej latky je u tejto konkrétnej osoby spésobilé ovplyvnit
jej psychiku. Podla odbornych nazorov by znalec psychiater mohol uréit obvykle jednorazovi davku
drogy iba teoreticky, nie prakticky. Na tomto mieste povazuje sud za vhodné poukazat na nazor MUDr.
Okruhlicu, podra ktorého najbliZzSie na stanovenie obvykle jednorazovej davky by bol vysledok ziskany
klinickym experimentom za uc€asti znalca - psychiatra, ktory by ¢o najskdr po zachyteni administroval
obvinenému u neho najdent omamnu alebo psychotropnu latku a sledoval by klinické ucinky. Takéto
klinické experimenty, s velkym rizikom tazkych, ba niekedy az smrtelnych komplik&cii, medicinska etika
a zakony nepripustaju. Preto jedina korektna odpoved na otadzku organov &innych v trestnom konani na
obvykle jednorazovu davku drogy je zo strany znalca taka, Ze dostupnymi medicinskymi prostriedkami
zalozenymi na medicinsky overenych vedeckych dékazoch sa neda presne, respektive vobec stanovit
(Prispevok MUDr. Lubomira Okruhlicu publikovany v &asopise Alkoholizmus a drogové zvislosti €.
4/2012 publikovany na pravnych listoch pod ndzvom ,Psychiatri: Pojem "obvykle jednorazova davka"
nie je medicinsky pojem.*).

VyS§3ie prezentované Gvahy sudu mozno pritom opriet’ aj samotné ustanovenie § 130 odsek 5 Trestného
z&kona, podla ktorého navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Uz z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti postacuje
spbsobilost’ niektorej z uvedenych latok nepriaznivo ovplyvnit' psychiku &loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne spravanie; nevyZaduje sa, aby takyto nepriaznivy vplyv
dana latka na konkrétneho konzumenta aj skuto€ne mala.

Sumarizujuc uvedené Uvahy a zavery sudu je zrejmé, Ze obhajobu obZalovaného sud nemohol
akceptovat.

V prejednavanom pripade bol u obzZalovaného zaisteny krystalicky materidl obsahujuci viac ako 20 mg
ucinnej latky metamfetamin. Vychadzajuc z vlastnej rozhodovacej €innosti sudu v danej problematike,
ale aj z rozhodnuti inych vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a taktiez z odbornej literatary
sud konstatuje, Ze uz 10 mg ucinnej latky metamfetamin je spdsobilych vyvolat nepriaznivy vplyv
predpokladany v § 130 odsek 5 Trestného zakona. Od tohto mnoZstva ucinnej latky sa (v zmysle zaverov
vySSie uvedeného uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky) budu odvijat nasobky obvykle
jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. V danej veci
teda ide o dve obvykle jednorazové davky drogy tak, ako to konstatoval aj KEU PZ vo svojom znaleckom
posudku.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti mal teda sud naplnenie formalnych znakov
sudeného precinu za preukazané, pricom pokial ide o subjektivhu stranku siud dodava, Ze u
obzalovaného bolo preukazané zavinenie vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pismeno a/
Trestného zakona.

Sud sa takisto zaoberal otazkou existencie materialnej stranky daného precinu, a to z hladiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria upravené v § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Preto s prihliadnutim na poziadavku, Ze skuto&nosti predpokladané v § 10 odsek 2 Trestného zékona je
potrebné hodnotit’ vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval va&si ¢i mensi vyznam (jedne;j
na ukor druhej), sud dospel k zaveru, Ze konkrétna zavaznost stihaného prec¢inu dosahuje Trestnym



zakonom vyzadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, t. j. stupen vysSi nez
nepatrny.

Podla nazoru sudu vy$8ia nez nepatrna zavaznost €inu je v prejednavanej veci okrem zavinenia (priamy
umysel) dana, resp. uréovana spésobom vykonania €inu a okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
kedy obzalovany mal uvedenu latku v drzbe na mieste verejnosti pristupnom v pritomnosti dal$ej osoby
(2zenského pohlavia). Pritom pohnutkou obZalovaného nebolo uvedenu latku napriklad len vyskusat,
nakolko podfa vyjadrenia samotného obzZalovaného tento v tom €ase bol uzZivatelom drog. Tvrdenie
obzalovaného, Ze tuto latku, ktora mala predstavovat zvySok zakupenej drogy, chcel vratit osobe, od
ktorej ju kupil, mozno povazovat za logicky neudrzatelné, nakofko by nemal dévod uvedenu latku drzat' v
ruke a ak by skuto&ne na neho nemala Ziaden ucinok, istotne by sa jej ,zbavil“ inym sp6sobom. Nepatrny
stupefl zavaznosti by teda mohol byt odévodneny vtedy, ak by pohnutkou pachatefa bola napriklad
zvedavost a iSlo by o ojedinely pripad, pri€om by sa tak stalo nie v pritomnosti dalSej osoby a na inom
mieste, kde sa ani nepredpoklada mozna pritomnost’ inych os0b, teda na mieste nie verejnosti bezne
pristupnom.

Pokial ide o uréenie druhu a vymery trestu, sud vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek
1 Trestného zakona, ako aj zo vSetkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu upravenych v § 34
odsek 4 Trestného zakona. Sud u obzZalovaného zistil jednu polah¢ujiucu okolnost upravenu v § 36
pismeno I/ Trestného zakona spocivajucej v priznani a olutovani trestného Cinu a su¢asne nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost obsiahnutu v § 37 Trestného zakona.

V suvislosti s priznanim a ofutovanim trestného &inu sud podotyka, Ze tuto pofahcéujucu okolnost
sud obzZalovanému priznal aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla 257
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
totiz na hlavhom pojednavani skutok ako taky nepopieral, namietal v§ak pravne posudenie skutku so
zretefom na podla neho nespravne zavery znaleckého posudku. Tu sud dodava, Ze k zmene postoja
a obhajoby obZalovaného doS$lo az potom, €o si zvolil obhajcu. Dovtedy obZalovany priznaval vinu za
skutok, resp. trestny ¢€in kladeny mu za vinu a svoje konanie aj lutoval, ¢o sud zohladnil uz v trestnom
rozkaze vydanom v danej trestnej veci. Podla nazoru sudu by v konkrétnom pripade nebolo spravne a
spravodlivé, aby obZalovanému nebola priznana uvedena polahcujuca okolnost, nakolko s prihliadnutim
na spdsob obhajoby obZalovaného na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze tato sa evidentne odvijala
od sluzieb zo strany zvoleného obhajcu. Do momentu zvolenia obhajcu obZalovany nenamietal u¢inok
metamfetaminu na jeho osobu (na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku boli uvedené dovody, pre
ktoré takuto obhajobu nemozno v nijakom smere povazovat za odévodnenu), pri¢om vzhfadom na to, Ze
nejde osobu s pravnickym vzdelanim, by takuto obhajobu obZalovany s najva&Sou pravdepodobnostou
sam nezvolil. To plati aj ohfadne vyjadrenia obZalovaného az na hlavhom pojednavani, Zze uvedené
plastové vrecusko nedrzal v ruke (po tom, o mu obhajca predlozil pisomné poznamky). Mozno teda
odbvodnene usudzovat, Ze obZalovany svoje obhajobné tvrdenia zmenil vyluéne az v dosledku sluzieb
poskytnutych mu zo strany obhajcu, ¢o podla nazoru sudu samo osebe neznamena skuto&nu zmenu
postoja obZalovaného k spachanému trestnému ¢&inu. Bolo by teda Cisto formalistickym postupom, ak
by sud v tomto konkrétom pripade obZalovanému zmienenu polah&ujicu okolnost nepriznal.

Pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal napriek
tomu, Ze uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za trestny €in. ObZalovany totiz stihany trestny ¢&in
spachal poc&as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, v dosledku ¢oho sud toto odsudenie
zohladnil pri ukladani nepodmienecného trestu odfiatia slobody za pouzitia ustanovenia § 49 odsek 2
Trestného zakona.

S poukazom na takto ustdleny pomer polah&ujiucich a pritaZzujucich okolnosti bolo potrebné
obzalovanému ukladat trest v ramci trestnej sadzby upravenej v § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorej
horna hranica bola zniZzena o jednu tretinu. Pri aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona a podla spésobu
vypocltu upraveného v § 38 odsek 8 Trestného zdkona sa v pripade obzalovaného O. znizuje horna
hranica trestnej sadzby upravenej v § 171 odsek 1 Trestného zakona (0 az 3 roky) o jeden rok a teda
upravena trestna sadzba predstavuje rozpatie 0 az 2 roky.

Z hladiska ustalenej trestnej sadzby povazoval sud za adekvatne ulozit obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov nepodmienecné, a to s prihliadnutim na ti skutoCnost, Ze



obzalovany trestny €in spachal po&as plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia, v dosledku
¢oho, s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona, nie je mozné podmienecne odloZit' vykon trestu
odfiatia slobody.

Sud nepovazoval za dévodné a uc€elu trestu zodpovedajuce uloZenie alternativneho druhu trestu
nespojeného s trestom odfatim slobody, hoci Trestny zdkon takito moznost pri spachani trestného
¢inu pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia nevylu€uje. Takyto alternativny druh
trestu by vSak v konkrétnom pripade musel byt odévodneny nielen so zretelom na povahu stihaného
trestného €inu, ale nepochybne aj so zretelom na osobu pachatela, prihliadajuc pritom aj na povahu
predchadzajuceho odsudenia (ktoré ma okrem iného vyznam prave aj na posudzovanie osoby pachatela
a moznost jeho napravy).

Ako totiz vyplyva z odpisu registra trestov, obZalovany O. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
zo dna 18.06.2015, sp. zn. 3T/175/2014, pravoplatnym diia 23.06.2015, uznany za vinného z trestného
¢inu - zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona s trestnou sadzbou
5 (pat) az 12 (dvanast) rokov, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, s ulozenim proba&ného dohladu
spoloéne s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na
neho negativny vplyv a povinnosti spo€ivajucej v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe v spolupraci s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany bol teda odsudeny za znagne zavazny trestny ¢in, pri¢om evidentne mu sud ukladal trest
za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia, v désledku ¢oho mu bolo mozné ulozit trest odiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na maximalnu moznu skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom.

Napriek podmieneénému odsudeniu za takto zavazny trestny &in sa obZalovany dopustil nielen
dalSieho umyselného trestného €inu po€as plynutia skusobnej doby, ale nereSpektoval ani obmedzenie
spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv, ¢o by uz
samo osebe mohlo byt dévodom pre zaver, Ze podmiene¢né odsudenie sa u neho minulo u¢inkom. Ako
totiz v ramci svojej vypovede uviedol sam obzalovany, od uvedeného odsudenia obZalovany 7 az 10 krat
mesacne vyhladal dealera drog, u ktorého si tieto zabezpe€oval za u€elom ich konzumécie. Ide teda o
niekolkondsobne porusenie uvedeného obmedzenia napriek tomu, Ze obzalovany si musel byt vedomy,
Ze porusSuje podmienky podmieneného odsudenia. V tomto smere obZalovaného v nijakom smere
neospravedifiuje jeho tvrdenie, Ze drogy uzival z dbvodu osobnych problémov s priatelkou. ObZalovany
takéto problémy mohol a mal rieSit uplne inym spdsobom (napriklad vyhfadanim odbornej pomoci),
obzvlast za situacie, Ze si musel byt vedomy plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia s
probaénym dohfadom.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze predchadzajuce vychovné pbsobenie trestu sa minulo uginkom,
neviedlo u obZalovaného k néleZitej sebareflexii v smere vedenia riadneho Zivota a vyvarovania sa
akéhokolvek protipravneho konania. Pritom neSlo iba o ojedinelé vybolenie a zlyhanie v ramci urenej
skusobnej doby, ale o opakované poruSovanie ulozeného obmedzenia, ktoré vyustilo do spachania
dalSieho umyselného trestného €inu. K tomu je potrebné poukézat’ aj na skuto€nosti vyplyvajuce z
registra priestupkov obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany sa dfia 28.01.2016, teda opat’
pocas plynutia skuSobnej doby, dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno
d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®)
spocivajucom v znecistovani verejného priestranstva na Jantarovej ulici. €. 30, za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 33,-Eur.

O osobe obzalovaného sveddia aj dalSie jeho zaznamy v priestupkovom registri. Z neho totiz vyplyva,
Ze obZalovany sa dna 29.03.2015 a 19.03.2015 dopustil priestupkov proti verejnému poriadku podla
§ 48 zakona o priestupkoch (v prvom pripade poruSenie VZN SM &. 6/2013 o dodrziavani Cistoty a
poriadku na Uzemi MC BA Staré Mesto a v druhom pripade porusenie VZN SM &. 12/2013 o zékaze
pozivania, predaja a podavania alkoholickych napojov) a dfa 18.06.2014 priestupku proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakon o priestupkoch (skutok spoc€ivajuci v popisani - spolu s dalSimi osobami a neznamym
predmetom - interiéru vozidla, a to umakartu, podlahy, sedadla, lavého predposledného okna, ¢im
spbsobili Dopravnému podniku Bratislava, a. s. Skodu vo vySke 92,02 Eur).



Sumarizujuc v8etky doterajSie protipravne konania obZalovaného, ktoré umoznuju utvorit' si plasticky
obraz o doterajSom spbsobe Zivota obZalovaného, akcentujic skutoCnost, Ze na obZalovaného
nemal Ziaden vychovny vplyv ani podmieneény odklad vykonu trestu odratia slobody s probaénym
dohfadom (ako ani ulozené obmedzenie) za zavazny trestny &in, mozno kon$tatovat, Ze akykofvek
druh alternativneho trestu u obZalovaného neprichadza do uvahy. Niet Ziadneho rozumného dévodu sa
domnievat, Ze prave teraz by uloZenie vychovného trestu bolo €o i len spdsobilé dosiahnut’ ucel trestu
tak, ako to ma na zreteli § 34 odsek 1 Trestného zakona. Z tohto hladiska sud nepovazoval za relevantné
ani uzatvorenie dohody o pracovne;j €innosti, nakofko tato skutocnost sama osebe nemdze odévodriovat
zaver o naprave obzZalovaného a o tom, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutné, a uz vébec neméze nahradzat alebo negovat vSetky ostatné okolnosti a kritéria vyznamné z
hladiska ukladania trestu. Pritom neuniklo pozornosti sidu, Ze obZalovany predmetnu dohodu uzavrel az
po tom, ¢o bol upovedomeny o podani obzaloby pre stihany trestny &in, pri¢om z obsahu spisu vyplyva,
Ze obzalovany mal vykonavat pracovnu &innost aj v ¢ase spachania skutku (bez ohladu na to, & mal
alebo nemal uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, pracovnu zmluvu alebo pod).

Naqpak, podla nazoru sudu je potrebné na obZalovaného pdsobit uz aj represivne a tym ddosledne
dopliat’ v8etky funkcie trestu, teda popri vychovnej a represivnej aj ochrannu (ochranu spolo¢nosti) a
preventivnu funkciu (z hfadiska generalnej ale aj individualnej prevencie).

S poukazom na uvedené ma teda sud za to, Ze za u€elom napravy pachatela a ochrany spolo¢nosti
je nevyhnutné na obzalovaného pésobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, pri¢om vo vztahu
k povahe skutku a vSetkym kritériam obsiahnutym v § 34 odsek 4 Trestného zakona, prihliadajuc aj na
povahu predchadzajuceho odsudenia, za zodpovedajuci a adekvatny trest odfiatia slobody povazuje
sud vymeru 6 (Sest) mesiacov, ktora v potrebnej miere reflektuje poziadavku na dosiahnutie ucelu
trestu. Hoci na zéklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bolo mozné ustalit’ ovela
zavaznejSie nereSpektovanie predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, nez tomu bolo pri vydani
trestného rozkazu, sud nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanému trest prisnejsi, nez mu ulozil
uvedenym trestnym rozkazom, t. j. trest vo vy3Sej vymere neZ 6 mesiacov. Sud ma za to, Ze aj napriek
vSetkym zistenym skutocnostiam, je mozné takyto trest povaZovat' za dostato¢ny, v ramci ktorého sud
zohladhoval aj vek osoby obZalovaného. UloZenie trestu odnatia slobody vo vy$Sej vymere by sa uz
javilo ako neprimerane prisne.

Vzhladom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody
pre umyselny trestny ¢€in, sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia v sulade s § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti a uvahy sudu, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvo-lanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho suro-denci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



